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Resumo

Gustavo Leal Toledo; Sergio L. de C. Fernandes. O Argumento dos Zumbis na Filosofia da Mente: são zumbis físicos logicamente possíveis? Rio de Janeiro, 2005. Dissertação de Mestrado – Departamento de Filosofia, Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro.


O argumento dos zumbis surgiu em 1974 em um artigo de Robert Kirk, mas foi com o livro The Conscious Mind (1996), de David Chalmers, que ele ganha um papel de destaque dentro da filosofia da mente. Tal argumento, que tem várias versões diferentes, tem como principal objetivo uma refutação do materialismo. De maneira muito resumida, ele diz que se for possível pensar em um zumbi físico, ser que seria fisicamente idêntico a um ser humano, mas sem estados qualitativos conscientes, ou seja, sem qualia, então tais estados não podem ser físicos. Se tais estados fossem físicos teria que faltar algo a tal zumbi. Deste modo, a única coisa que precisaria ser feita para refutar o materialismo seria mostrar que tal ser é concebível. No entanto, várias críticas surgiram e seu principal crítico, Daniel Dennett, tem ganhado apoio em sua defesa de que tais zumbis são logicamente impossíveis, ou seja, são inconcebíveis.
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Abstract

Gustavo Leal Toledo; Sergio L. de C. Fernandes. The Zombie Argument in the Philosophy of Mind: are physical zombies logically possible? Rio de Janeiro, 2005. M. Phil. Dissertation – Departamento de Filosofia, Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro.

The zombie argument came to be in 1974, in a paper by Robert Kirk, but it was David Chalmers’ book, The Conscious Mind (1996) that gave it a prominent place within philosophy of mind. This argument’s main objective, and that of its several different versions, is to refute materialism. In short, it says that, if it is possible to think of a physical zombie, a being physically identical to a human being, but lacking qualitative conscious states – that is, lacking qualia – then such states cannot be physical. If such states were physical, the zombie would have to lack something. This way, all that would be necessary to refute materialism would be to show that such a being is conceivable. However, several critiques arose and the main author of those, Daniel Dennett, has been gaining support in his defense of the view that zombies are logically impossible, that is, are unconceivable.
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Introdução
A Filosofia da Mente é uma área recente da filosofia que tem como principal questão a natureza da mente. Várias respostas foram dadas para esta questão e, com o desenvolvimento do estudo sobre a mente e a interseção entre a filosofia, a neurociência, a psicologia, a inteligência artificial e a lingüística, outras questões surgiram dando corpo à Filosofia da Mente atual. Dentre estas questões, a questão da consciência se destaca. O tema da consciência é de extrema importância hoje porque esta ainda é o principal reduto dos dualistas e dos subjetivistas. Isto é assim porque a questão da consciência parece apresentar uma dificuldade para os materialistas que teriam que explicá-la através de estados ou funções cerebrais. A dificuldade de tratar a consciência do ponto de vista materialista chegou até mesmo a levar alguns materialistas a dizer que a consciência simplesmente não existia. Afirmações como esta levaram alguns a crer que o melhor modo de se tratar a consciência estaria no dualismo.

O dualismo é a teoria que diz que a mente é uma outra substância ou uma outra propriedade, não física, do cérebro. O dualismo moderno era, predominantemente, um dualismo de substâncias. Para este, existiam duas substâncias, uma mental (res cogitans) e uma física (res extensa). Este dualismo era interacionista, como no caso de Descartes, quando dizia que estas duas substâncias interagiam através de algo que poderia fazer a transição entre físico e o mental. Podia também não ser interacionista, como no caso de Leibniz e Malebranche: neste caso algum princípio correlacionava as duas substâncias. Para Leibniz, era o princípio da Harmonia Pré-estabelecida que fazia com que as duas substâncias agissem em paralelo, mas sem interação. Para Malebranche, Deus era o único com poderes causais e assim era Ele quem garantia a relação entre corpo e mente. 

Na contemporaneidade, o dualismo de substâncias foi perdendo lugar para o dualismo de propriedades. Para um epifenomenalista, todas as nossas ações e pensamentos são determinados pelo nosso cérebro, do mesmo modo como um materialista afirmaria. Mas um epifenomenalista não para por aí, ele diz que, a partir de um certo grau de complexidade do cérebro, os fenômenos mentais aparecem ou emergem. Assim, os fenômenos mentais são epi-fenômenos, ou seja, fenômenos que estão acima ou além. Os eventos mentais seriam como que meros coadjuvantes, eles seriam causados por eventos cerebrais complexos e não teriam nenhum papel específico a desempenhar. Para os epifenomenalistas a mente não tem nenhum poder causal. Churchland nos ajuda a compreender esta teoria falando que, para seus partidários, os fenômenos mentais são como uma espécie de faísca ou lampejo que acontece em cérebros devidamente estruturados
. Assim, você tem experiências qualitativas, mas estas mesmas experiências não tem nenhum papel causal. A minha vontade de pegar uma caneta e a minha ação de ir e pegar a caneta não tem relação causal entre si. Na verdade, tanto esta vontade quanto esta ação foram causadas por um mesmo evento físico no cérebro. Já o dualismo naturalista também afirma que a mente não causa nada de físico, mas defende que ela é uma propriedade fundamental do mundo, assim como massa e carga elétrica. Deste modo, ela não seria uma espécie de sub-produto do cérebro, como é para os epifenomenalistas, e sim uma propriedade básica do mundo. Todos os dualistas de propriedades tiram qualquer poder causal da mente, o que ocasionou muitos problemas para estes dualistas. Estes vários tipos de dualismo geraram muitas discussões e, nos dias atuais, tais teorias são tidas como ultrapassadas.

 Nestas discussões entre dualistas e materialistas, Descartes é tido como o ícone do dualismo e é a ele que normalmente os materialistas dirigem suas críticas. Isto é assim por dois motivos: o primeiro é que Descartes é considerado, dentro da Filosofia da Mente, o pai do dualismo moderno e, conseqüentemente, o avô do dualismo contemporâneo: nele estariam todos os principais argumentos do dualismo. Mas um outro motivo é que o livro que é considerado como o inaugurador da Filosofia da Mente contemporânea, a saber, The Concept of Mind de Gilbert Ryle (1949), tem como principal questão solucionar o equívoco lingüístico criado pelo problema mente-corpo que, por sua vez, remete ao que ele chamou de “mito cartesiano”
. 

Por volta da época em que Ryle publicava seu livro, o programa behaviorista começava a enfraquecer e o próprio Ryle foi considerado como tendo compromisso com um certo tipo de behaviorismo lógico. O behaviorismo foi o programa em psicologia que pretendia estudar só a ligação estímulo-resposta em animais e no homem. Assim, ele estudaria só o comportamento (behaviour) do homem e dos animais, ignorando qualquer referência a estados internos. Cabe ao behaviorista simplesmente prever qual vai ser a resposta para um dado estímulo sem a necessidade de postular nenhum tipo de estado mental que poderia estar agindo entre eles. Só estudando o comportamento publicamente observável a psicologia poderia ser considerada uma ciência com o mesmo peso das outras ciências.

Com o livro de Ryle a Filosofia da Mente é inaugurada descartando todas as formas de dualismo
. Os dualistas passam a ser aqueles que acreditam no “dogma do fantasma na máquina”. Assim, na década de 60 e 70, o materialismo se mostra uma tendência explícita. Começam a aparecer as teorias da identidade mente-cérebro.  Como o próprio nome indica, estas teorias têm em comum a idéia de que a mente e o cérebro são exatamente a mesma coisa. O avanço destas teorias foi auxiliado pelo crescimento das neurociências e pelo surgimento da inteligência artificial.

Os resultados empíricos obtidos nas neurociências passaram, cada vez mais, a fazer parte das discussões filosóficas. Isto ocorreu porque as tecnologias ligadas às neurociências estavam evoluindo principalmente em relação ao mapeamento cerebral, e este se mostrava cada vez mais indispensável para uma discussão coerente sobre a mente, ou seja, sobre o cérebro. O materialismo reducionista ganhou força com a sua afirmação de que os estados mentais seriam reduzidos a estados cerebrais. Mas a ligação entre a filosofia da mente e as neurociências fica ainda mais clara no caso do materialismo eliminativo que é uma teoria filosófica que prevê que a neurociência vai, no futuro, eliminar por completo a idéia de mente e todos os conceitos que dela derivam. Isto aconteceria porque esta área poderia um dia explicar tudo o que hoje nós chamamos de mental, e se enquadra no que é chamado de psicologia popular, em termos de estados do cérebro. Uma vez completa esta explicação, o vocabulário da psicologia popular poderia ser eliminado e substituído por um vocabulário neurológico.

Mas as neurociências não foram as únicas colaboradoras do movimento materialista. Já na década de 50, mas com o seu apogeu na década de 70, a inteligência artificial se mostra como uma importante fonte de estudo para aqueles que acreditam que a mente é o cérebro. Isto aconteceu porque, com a inteligência artificial, o homem foi capaz de simular operações que antes eram tidas como exclusivamente mentais como, por exemplo, jogar xadrez, fazer cálculos de matemática e, até certo nível, conversar. Como os computadores estavam fazendo coisas que antes eram tidas como mentais, nada mais natural do que dizer que estes computadores tinham mente. Isto era ainda mais reforçado pelo chamado teste de Turing que diz que, de uma forma bem simplificada, se você não puder diferenciar, através de uma conversa, um computador de um homem, você então pode dizer que este computador, assim como o homem, tem uma mente. Todos estes argumentos deram a origem ao que foi chamado por Searle de inteligência artificial forte (IA Forte), que diz que máquinas não são boas só para modelar a mente humana, como quer a IA Fraca, e sim que máquinas, se devidamente programadas, têm mentes assim como os humanos. Junto com a IA Forte surge a teoria que hoje se torna cada vez mais paradigmática, o funcionalismo.

O funcionalismo se liga a IA Forte por ser ele a principal teoria que afirma que para se ter uma mente não é necessário ter um substrato neural. Uma mente é uma mente porque funciona como tal, daí o nome funcionalismo, não importa qual a constituição interna que permita tal funcionamento. Assim, não é necessário ter um cérebro para ter uma mente, um computador poderia também ter uma mente desde que funcionasse como uma. Funcionar como uma significa que entre os efeitos ambientais e as respostas comportamentais um mesmo tipo de relações causais estaria ocorrendo. Um computador e uma mente humana, por exemplo, poderiam ser funcionalmente idênticos porque, em termos de função, não interessa o material de que eles são feitos. Do mesmo modo, o motor de um carro pode ser feito de vários materiais, o importante é que eles desempenhem a mesma função, ou seja, que eles sejam funcionalmente idênticos. Esta abertura que o funcionalismo deu para que tanto a IA quanto as neurociências pudessem estudar a mente em pé de igualdade o transformou no principal paradigma da Filosofia da Mente contemporânea.

Além de todas essas vertentes da Filosofia da Mente, que foram rapidamente descritas, restam aqueles que foram chamados de agnósticos por Teixeira
. Estes dizem que o problema mente-cerébro nunca poderá ser resolvido. Os agnósticos propõem que nem o método científico de terceira pessoa e nem o método introspectivo de primeira pessoa podem realmente falar alguma coisa sobre os reais processos mentais e sobre a consciência. Eles ficariam para sempre fora do nosso alcance e toda tentativa de estudá-los, seja de que modo for, estaria sempre fadada ao fracasso.


Como podemos perceber, a Filosofia da Mente é um campo teórico sempre cheio de discordâncias que acabaram por levar a grandes discussões filosóficas. A questão materialismo versus dualismo é considerada por muitos como já respondida a favor do materialismo, mas o dualismo ainda permanece como uma possibilidade teórica
. A questão da IA Forte versus a IA Fraca permanece nos dias atuais. Aqueles que defendem que computadores podem pensar dizem que é só uma questão de tempo e desenvolvimento científico até termos máquinas que pensem como os seres humanos. Mas há aqueles que dizem que isso é impossível, pois, para se ter uma mente, teríamos que ter algo que um computador não poderia ter. Este algo pode ser desde uma propriedade biológica de nossos cérebros até uma substância mental imaterial. Uma outra questão é a questão das outras mentes. Esta diz respeito a como identificar uma outra mente que não seja a nossa, ou seja, como posso saber que um outro ser tem mente? Uma resposta para esta questão poderia nos dar um critério para definir quais seres têm mentes e quais não as têm. Mas qualquer que seja este critério ele teria que ser capaz de diferenciar um ser que tem uma mente de algo que esteja só imitando um ser que tem uma mente. 


Outras grandes questões são as questões que dizem respeito à relação, ou falta dela, entre os estado subjetivos conscientes e os estados e funções do cérebro. Sobre essa questão, em seu artigo de 1983, Joseph Levine nos fala sobre um explanatory gap (hiato explicativo) entre os estados conscientes e o cérebro. Para Levine, não interessa o quanto exploremos a estrutura físico-química do cérebro nem o quanto obtenhamos informação sobre seu funcionamento, ainda nos restará algo que não parecemos poder explicar, a saber, como tudo isso gera a experiência subjetiva. Não há como saber porque uma estrutura particular com um determinado funcionamento gera uma determinada experiência consciente e não outra. Também não há como saber porque tal experiência é sentida deste modo e não de outro. Além de Levine, Thomas Nagel, em seu famoso artigo What is like to be a bat? (1974), defende a impossibilidade de se falar sobre a informação de primeira pessoa através de uma linguagem de terceira pessoa. Neste artigo ele nos fala que nunca poderíamos saber como é ser um morcego sem que nós fossemos um morcego e isto quer dizer que deve existir um ponto de vista de primeira pessoa que não pode ser descrito em uma linguagem de terceira pessoa. Nagel chega a dizer: “o que sobraria de como é ser um morcego se fosse removido o ponto de vista do morcego?”
. Este seria justamente o caráter privado e subjetivo da experiência que não pode ser capturado pela linguagem científica. 

Mais recentemente, David Chalmers (1996) nos fala sobre a diferença entre o hard problem (problema difícil) e os easy problems (problemas fáceis). Isto acontece porque a consciência é um termo polissêmico que pode querer dizer uma série de habilidades e características como, por exemplo, habilidade para categorizar e reagir a estímulos ambientais; a capacidade de relatar a ocorrência de estados mentais; o controle deliberado do comportamento; a diferença entre sono e vigília; entre outros
. Mas todas estas habilidades, para Chalmers, podem vir a ser explicadas funcionalmente, o que quer dizer que podem ser explicadas pela ciência. Estes são os problemas fáceis. Mas existe o problema difícil que é o problema da experiência subjetiva. Ou seja, o problema de que algo é experienciado. A experiência consciente não poderia ser explicada funcionalmente porque, como veremos, ela não tem necessariamente uma função. Deste modo, Chalmers defende um dualismo de propriedades do tipo naturalista.

Dentre todas as grandes questões da filosofia da mente, um grupo de questões se aproxima mais da questão que será estudada na presente dissertação: são as questões sobre o aspecto qualitativo da experiência consciente, que é chamado na Filosofia da Mente de qualia. É extremamente importante notar que uma questão sobre as qualia é uma questão sobre a consciência, assim seguiremos Chalmers quando ele nos diz:

Diversos termos e frases alternativos indicam aproximadamente a mesma classe de fenômenos que são designados por “consciência” em seu sentido central. Tais [termos e frases] incluem “experiência”, “qualia”, “fenomenologia”, “experiência subjetiva” e “como é ser” 
 

Tais termos serão considerados como perfeitamente intercambiáveis. As possíveis diferenças entre eles servem só para enfatizar diferentes características ou diferentes modos de falar da mesma coisa. Sendo assim, Guzeldere nos diz:

Todos nós temos, aparentemente, um conhecimento em primeira mão, imediato e direto da rica fenomenologia das cores, sons, sabores, aromas e sensações táteis que enriquecem nossas experiências – as qualia. Todos esses elementos constituem um modo específico de ser para cada indivíduo; eles determinam, de acordo com a famosa frase de Thomas Nagel, como é ser aquele indivíduo.
 

Qualia é o nome que se dá na filosofia da mente para o aspecto qualitativo das nossas experiências. É como é experienciar o azul, qual a sensação de ouvir uma música, qual o odor que uma rosa tem para você, qual o sabor que você sente ao comer sua comida preferida, como é sentir dor em seu pé esquerdo, qual é a sensação de ter ódio de alguém etc. Tudo isso é o aspecto qualitativo de uma experiência que é tida como subjetiva. Ou seja, ninguém, além de você mesmo, pode saber como é o azul que você experiencia, como é o ódio que você sente. Como tal as qualia são tidas como inefáveis, não há como dizer a outra pessoa como é a experiência qualitativa que tenho. O exemplo mais comum disso é o que diz que é impossível falar para um cego como são as cores ou gesticular para um surdo como é ouvir uma música. Nas palavras comumente citadas, “se você tem que perguntar, você nunca vai saber o que é”. Estas experiências são experiências qualitativas conscientes que só podem ser acessadas, como queria Nagel, de um ponto de vista de primeira pessoa e nunca podem ser traduzidas para um linguajar objetivo de terceira pessoa. Ao mesmo tempo em que é impossível negar a existência de tais fatos é também impossível estar errado sobre eles. Não posso achar que estou vendo azul, mas, na verdade, estar vendo vermelho, achar que estou sentindo uma dor forte no braço esquerdo, mas, na verdade, não estar sentindo nada. Só que aquele caráter inefável das qualia leva-nos ao problema de se realmente sabemos do que estamos falando. Além disso, é extremamente difícil dizer o que poderiam ser estas qualia do ponto de vista materialista já que elas parecem se esquivar de qualquer explicação em terceira pessoa. 

Para tornar o problema ainda mais complicado, as qualia são muitas vezes tidas como causalmente ineficazes, ou seja, elas não alterariam em nada nosso comportamento ou o funcionamento do nosso cérebro. À primeira vista isto pode parecer muito estranho, como nossa experiência consciente não pode alterar o nosso comportamento? O problema aqui é que as teorias em que as qualia alteram o comportamento chegaram a um “beco sem saída”. Não parecia fazer sentido considerar as qualia como algo físico. Como dizer que o azul que experiencio, a dor e o amor que sinto são coisas físicas em meu cérebro, com um lugar, uma massa, uma cor e um tamanho? Ao mesmo tempo, se as qualia não forem físicas como elas são capazes de causar algo físico? Isto iria contra o princípio da física segundo o qual o mundo físico é causalmente fechado. Mesmo que este princípio estivesse errado, é muito difícil explicar como duas substâncias completamente diferentes poderiam interagir. Nas palavras de Dennett e Hofstadter:

Desde a primeira luta de Descartes com isto, o interacionismo tem tido o problema aparentemente insuperável de explicar como um evento sem propriedades físicas – sem massa, sem carga, sem localização, sem velocidade – poderia fazer uma diferença física no cérebro (ou em qualquer outro lugar).

A dificuldade de responder estas questões levaram os dualistas para o dualismo de propriedades. As qualia passam a ser consideradas como propriedades não-físicas e causalmente ineficazes. Deste modo, a questão das qualia sempre foi extremamente controversa e nebulosa. Surgiram, então, vários argumentos para tratar dela, e aqui serão brevemente apresentados alguns. Estes argumentos normalmente são considerados experimentos de pensamento. Sobre tais experimentos Polger nos diz:

Estes experimentos de pensamento, e muitos outros, têm a função de colocar as questões sobre a natureza e a eficácia causal da consciência em uma forma particularmente evidente. Colocando-nos face a face com entidades que exemplificam nossas teorias, os experimentos de pensamento nos forçam a pensar cuidadosamente nas explicações propostas sobre a mente e a consciência.

É claro que nenhum experimento de pensamento deve ser conduzido no vácuo. O propósito de tais considerações é salientar os comprometimentos, condições e advertências às várias teorias sobre a mente e a consciência.
 
As discussões sobre as qualia são normalmente feitas sobre algum experimento de pensamento que tem como função focalizar a nossa atenção de maneira vívida sobre alguma característica das qualia. 

O primeiro experimento de pensamento, chamado o argumento das qualia ausentes, foi desenvolvido por Block
 como um ataque direto ao funcionalismo. Como vimos, para os funcionalistas, algo é uma mente se funciona como uma. Mas poderíamos imaginar que toda a população da China se organizasse de maneira a funcionar como um cérebro humano, transmitindo informações de pessoa para pessoa assim como o cérebro transmite informação de neurônio para neurônio. Se conseguíssemos fazer isso, então, a população da China funcionaria como uma mente e se funciona como uma mente é uma mente. Mas parece absurdo dizer que a população da China pode, como um todo, ter a experiência de vermelho assim como uma pessoa pode ter e experiência de vermelho. Neste caso, parece mais provável dizer que as qualia estariam ausentes. Isto seria uma crítica ao funcionalismo, pois se temos qualia em virtude de nossa organização funcional, então, a população da China, com a mesma organização funcional, teria também que ter qualia.

Chalmers, lembrando que embora pareça absurdo que a população da China tenha uma mente, também parece estranho que neurônios em conjunto a tenha, usa o argumento das qualia evanescentes como resposta ao argumento das qualia ausentes. Neste argumento, devemos imaginar que o cérebro de alguém é gradativamente trocado por alguma outra coisa que desempenhe a mesma função, mas que não dê origem a nenhuma experiência consciente. Assim, cada neurônio de uma certa pessoa pode se trocado, digamos, por um chip que faz exatamente a mesma coisa que este neurônio faz. Estes neurônios são trocados um a um, de modo que duas coisas podem acontecer com as experiências conscientes desta pessoa. Ou elas, na troca de um determinado neurônio, ou ao atingir determinada percentagem do cérebro, desaparecem abruptamente, ou vão desaparecendo aos poucos, ficando cada vez mais pálidas e distantes até desaparecer por completo. A primeira opção parece completamente improvável, qual seria este neurônio ou qual seria esta percentagem que faz toda a diferença? Já a segunda seria mais plausível, mas Chalmers nos lembra do seguinte fato, isto tudo aconteceria sem que a pessoa se comportasse como se percebesse que algo está ocorrendo. O motivo aqui é que, como os neurônios estão sendo substituídos por algo que faz exatamente a mesma coisa que eles fazem, então nada poderia estar mudando no funcionamento ou no comportamento desta pessoa. Se ela dizia estar vendo uma linda paisagem antes da substituição começar, ela ainda vai afirmar estar vendo a mesma linda paisagem quando estivermos no meio de todo o processo. Só que a experiência que ela estará tendo é muito mais pálida e distante, mas ela não percebe isso. Isto, é claro, é extremamente implausível. Para Chalmers, faz muito mais sentido imaginar que a substituição dos neurônios por chips vai simplesmente manter a mesma experiência consciente. Só que esta substituição não precisa ser feita por chips, ela pode ser feita por qualquer outra coisa que possa manter o mesmo papel funcional dos neurônios; se um chinês puder fazer isso, então, podemos substituir os neurônios por chineses que o sistema como um todo ainda terá experiências conscientes.

Já o argumento das qualia invertidas
 diz que é possível que dois seres conscientes tenham experiências subjetivas diferentes, mas com comportamentos e funcionamento idênticos. Na verdade, alguns chegam a defender que seria possível que duas pessoas com cérebros idênticos tivessem experiências qualitativas diferentes. Poderíamos pensar, por exemplo, em duas pessoas que olham para uma mesma árvore. Uma dessas pessoas pode ver a árvore com as folhas verdes e a outra ver a mesma árvore com as folhas vermelhas. A árvore seria exatamente a mesma, o que diferenciaria as experiências subjetivas é que uma pessoa tem as qualia invertidas, ou seja, tem uma experiência consciente diferente da outra. Mas como o caminho neural também seria exatamente o mesmo, estas duas pessoas se comportariam e funcionariam da mesma maneira. Este argumento levanta a possibilidade de que um mesmo caminho neural possa criar experiências subjetivas diferentes em pessoas diferentes. Com isso, ele pretende apontar para a contingência que parece existir entre os estados cerebrais e suas respectivas experiências qualitativas. Freqüentemente pergunta-se, por exemplo, porque as fibras-c causam dor e não cócegas? O que é que tem nas fibras-c que fazem com que a sua estimulação cause a experiência de dor e não qualquer outra? Assim, o experimento das qualia invertidas pretende criticar afirmações típicas da teoria da identidade, como a já citada dor é estimulação das fibras-c. No entanto, a crítica aqui também é uma crítica ao funcionalismo, pois podemos pensar em dois seres funcionalmente idênticos mas com as qualia invertidas e, deste modo, a organização funcional não poderia explicar as qualia.

O argumento das qualia dançantes foi usado por Chalmers como uma crítica ao argumento das qualia ausentes e ao argumento das qualia invertidas. Nele temos, em um primeiro momento, uma situação idêntica ao das qualia invertidas. Duas pessoas com cérebros idênticos, mas com experiências diferentes, digamos que onde uma vê verde a outra vê vermelho e vice-versa. Mas, neste caso, um hábil neurocirurgião retira de uma destas pessoas justamente a parte do cérebro relacionada à experiência de ver verde e vermelho e implanta na outra. Ao implantar isto na outra pessoa, ele o faz com tal maestria que agora a outra pessoa pode tanto ver através de seus próprios estados cerebrais ou através dos estados cerebrais recém implantados. Mas este cirurgião também implanta uma espécie de interruptor que faz com que seja possível comandar de fora qual destas áreas a pessoa vai utilizar. Deste modo, esta pessoa poderia estar olhando para uma maçã vermelha quando, de repente, alguém mexe no interruptor e a maçã se torna verde. Esta pessoa poderia estar mexendo continuamente no interruptor, de modo que a maçã mudaria alternando de vermelho para verde e vice-versa. Mas acontece que a pessoa que estaria vendo diante dos seus olhos a maçã piscar vermelho, verde, vermelho, verde, simplesmente não poderia notar isso, mesmo se ela estivesse prestando atenção na tal maçã. Isto acontece porque os dois estados cerebrais são idênticos, eles cumprem a mesma função, tem as mesmas relações causais. Assim, é completamente indiferente qual deles você está usando. Se for completamente indiferente qual deles você está usando, quando eles mudam de um para o outro, você não pode notar. É claro que isso soa como extremamente implausível. É justamente a falta de plausibilidade das qualia dançantes que Chalmers usa para mostrar que também não pode existir qualia invertidas e qualia ausentes. Se qualia invertidas e qualia ausentes fossem possíveis a qualia dançantes também seriam. Para Chalmers, tais cenários são só logicamente possíveis, mas são naturalmente implausíveis.

Um outro experimento de pensamento que ficou famoso é o da Mary. Mary seria uma cientista que teria sempre vivido dentro de um quarto onde tudo era preto e branco, ela nunca teria visto nenhuma cor além do preto, do branco e tonalidades de cinza. Só que Mary é uma cientista que estuda as cores e ela sabe tudo o que há para saber sobres as cores, toda a física das cores e também todo o processo cerebral de identificação das cores. Ela sabe todos os fatos físicos sobre as cores e a percepção das cores. Mas, um dia, Mary sai de seu quarto e vê uma maçã vermelha; neste momento, a questão é “Mary aprendeu algo novo sobre a cor vermelha?” Se Mary aprendeu algo novo sobre o vermelho como, por exemplo, como é ver o vermelho, então, toda a informação física e neurocientífica sobre o vermelho não é toda a informação sobre o vermelho. Fica de fora a informação de como é ver o vermelho e essa informação não é nem física e nem neurocientífica. Jackson usa este argumento para defender seu epifenomenalismo dizendo que as experiências conscientes são algo além do físico.


Muitos outros experimentos de pensamento foram desenvolvidos para tratar do problema das qualia como, por exemplo, das qualia congeladas, no qual uma pessoa ficaria congelada em um estado consciente e teria sua estrutura física desmontada e depois remontada, e das qualia fatiadas, no qual a experiência consciente de uma pessoa seria continuamente congelada e descongelada. Tais experimentos foram criados por Mulhauser para mostrar que não existem estados conscientes.


Por fim, temos o argumento que será estudado na presente dissertação e que só será brevemente apresentado aqui, pois será melhor explicado no próximo capítulo. Este argumento tem fortes semelhanças com o argumento das qualia ausentes e foi chamado de argumento dos zumbis. Joseph Levine considera a possibilidade de se conceber zumbis como “a principal manifestação do hiato explicativo”
. Em tal argumento temos dois seres que são fisicamente idênticos partícula por partícula, só que um destes seres tem experiências conscientes e o outro não. Ou seja, um é um ser comum e o outro é um zumbi. Este argumento diz que se isso for logicamente possível, ou seja, se for pensável, então o materialismo é falso. Isto é assim porque se é possível pensar em um ser sem consciência, mas partícula por partícula idêntico a um ser consciente, então, a consciência não pode ser nada de físico. Se a consciência fosse algo de físico, então não seríamos capazes de pensar em um ser sem consciência, mas fisicamente idêntico a um ser consciente. Teria que estar faltando algo. Este argumento foi muito debatido e algumas das defesas e das críticas a ele serão apresentadas aqui.


No próximo capítulo, será feita uma breve história do conceito de zumbi que começará pelo seu antecessor, o autômato. Os autômatos eram máquinas capazes de se mover por conta própria e que causaram uma forte agitação na dita Idade Média. Já na Idade Moderna, o autômato passou a ser um conceito usado por Descartes, La Mettrie e outros. Tal conceito tem fortes relações com o conceito de zumbi que seria, na verdade, uma espécie de autômato humano perfeito. Mas, desde que a discussão sobre os zumbis começou, vários tipos de zumbis apareceram como, por exemplo, o zimbo de Daniel Dennett e o super-zombie de Gregory Mulhauser. Para evitar confusões será adotada a terminologia de Polger e Flanagan que divide os zumbis em comportamentais, funcionais e físicos. Tal terminologia também diz que estes zumbis podem ser naturalmente possíveis, metafisicamente possíveis ou logicamente possíveis. Feita a distinção dos tipos de zumbis ficará clara a questão que será tratada nesta dissertação: a questão sobre a possibilidade lógica de zumbis físicos.

No terceiro capítulo os argumentos a favor dos zumbis serão apresentados. Dentre os filósofos que defenderam este argumento, David Chalmers terá um destaque especial, pois é ele hoje o principal defensor dos zumbis. Além disso, Chalmers colocou este tema em um papel de destaque na sua teoria trazendo de novo o argumento dos zumbis para o centro dos debates filosóficos. Além dele, outros filósofos defensores dos zumbis como Seager e Robert Kirk, que foi o criador deste conceito, serão estudados. Neste mesmo capítulo, os filósofos que criticam o conceito de zumbis serão analisados. Aqui, Dennett será o principal crítico, pois não diz só que tais zumbis são impossíveis como também acha que é uma vergonha para a filosofia uma discussão como a dos zumbis. Filósofos como Cottrell e Mulhauser também serão apresentados. Mulhauser está em uma situação intermediária, pois é contra um certo tipo de zumbi, mas a favor de outro. Em outra situação está Kirk, que tendo sido o criador do conceito filosófico de zumbis, é hoje um de seus críticos.


Alguns fortes argumentos contra a possibilidade lógica de zumbis físicos serão apresentados no capítulo final antes da conclusão. A diferença entre estes argumentos e os argumentos do capítulo anterior é que no capítulo anterior muitos argumentos são baseados em teorias que não compartilham de pressupostos importantes para os defensores dos zumbis. Além disso, algumas críticas não tentam mostrar que zumbis são impossíveis e sim que o argumento dos zumbis não procede. Já neste capítulo tentar-se-á mostrar que zumbis físicos não são sequer pensáveis. Ou seja, a estrutura do argumento dos zumbis será considerada como correta e os pressupostos também, mas mesmo assim será mostrado que zumbis físicos são logicamente impossíveis.  
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A História dos Autômatos e dos Zumbis

É extremamente difícil precisar quais foram os primeiros autômatos e quem os construiu, até porque os poucos relatos que sobraram estão misturados com lendas e mitos. Assim, sua origem histórica é bastante nebulosa
, mas o importante para a presente dissertação não é a origem histórica dos autômatos e sim compreender o que eles são e qual a importância filosófica que o conceito de autômato tem.  Sobre isso, já temos em Homero um primeiro indício. No Livro 18 da Ilíada, ele nos fala:

Mesas de três pernas estava ele [Hefesto] fazendo, vinte ao todo, para

Colocar ao longo da parede de sua bem construída sala. A essas ele adaptou

Rodas forjadas em ouro, pois assim elas iriam por si próprias ao banquete

Dos deuses, a sua vontade, e voltariam deixando todos desconcertados

(357- 377)

Criadas vestidas de ouro, prestavam grandes ajudas aos seus senhores;

Parecendo moças de verdade, elas davam prova de aguçado entendimento

Por suas falas inteligentes, eficientes e habilidosas atuações (417 –420)


Estes dois fragmentos mostram claramente como uma máquina que se movesse sozinha, mesas que andariam por si próprias e criadas parecendo moças que falavam, seria considerada algo de divina que só poderia ser construída por Hefesto e que desconcertaria os próprios deuses. Nos dias atuais, as coisas mais semelhantes às primeiras máquinas que se moviam sozinhas são os brinquedos de cordas das crianças como, por exemplo, o macaco de circo que bate pratos ou o carrinho que anda. Tais máquinas, é claro, não existiam na época em que a Ilíada foi escrita, mas são elas que foram depois batizadas de autômatos. 


Dito de forma mais simples e direta possível, um autômato é um objeto que possui em si mesmo o princípio do seu movimento. Para que ele se mova não é necessário que algo exterior a ele o coloque em movimento. Deste modo, quem vê um autômato não vê o que o está movendo e nem como ele funciona. Assim, uma grande enciclopédia alemã de 1732 pode definir os autômatos como:

 instrumentos mecânicos preparados de modo tão sutil e engenhoso, segundo as artes da geometria, que se movem e andam sem a ajuda de força externa.
 

Estes objetos se diferenciam das outras máquinas que eram movidas pela água, por pesos, por animais etc. Um autômato pode ser movido por tais meios, mas como eles não são visíveis, a única coisa que o observador vê é um objeto que deveria ser inanimado se movendo sem que nada faça com que ele se mova. Tal característica dos autômatos lhe rendeu uma atmosfera mágica. Muitos acreditavam que os autômatos não se moviam pelas artes da mecânica e sim pela arte da magia, além disso, seus criadores eram acusados de quererem rivalizar com Deus, imitando-lhe a criação. Acusações como essas chegaram a levar construtores de autômatos para os calabouços da inquisição. Mas a relação entre os autômatos e a igreja tem também suas histórias lúdicas, e talvez lendárias, como a da cabeça falante criada por Alberto Magno (1193-1280) que foi destruída por Tomás de Aquino, pois ela não parava de falar e não estava deixando que ele se concentrasse em seus estudos. Ao ver isto, Alberto Magno simplesmente exclamou “Tomás, destruíste trinta anos do meu trabalho!”


O primeiro ensaio que refletiu sobre a natureza dos autômatos foi escrito por Bernardino Baldi, abade de Guastalla em 1589 como prefácio ao livro sobre autômatos de Herão de Alexandria (que pode ter vivido em qualquer época entre I a.C. e III d.C.) que descrevia um série de relógios e autômatos gregos movidos a água.  Esta relação entre os autômatos e os relógios foi sempre muito forte já que os princípios, os materiais e os instrumentos de construção dos dois foram sempre muito parecidos, inclusive muitos relógios tinham autômatos. Ainda nos dias atuais é possível achar relógios com cucos ou com duas portas opostas de onde saem um homem e uma mulher que se beijam no meio. Na época de Bernardino, vários autômatos já existiam e muitos eram usados para a recreação do público, o que acabava por criar uma interessante inversão de papeis notada por ele, a saber, os autômatos, que eram estatuetas que deveriam ficar paradas, se moviam, e o público, seres vivos que deveriam se mover, ficavam observando imóveis, tamanha sua admiração.

Nos séculos XV e XVI eles eram usados não somente para a diversão do povo, mas também de príncipes e reis, muitos inclusive colecionavam autômatos e outros os davam como presentes a, por exemplo, os sultões do Império Otomano. No século XVIII, a construção de tais seres floresceu e a analogia do mundo funcionando com a precisão de um relógio foi largamente difundida. Foi nesta época que apareceram os autômatos mais famosos como o pato de Vaucanson. Criado por Jacques Vaucanson (1709-82), tal pato deveria ser capaz de pegar o alimento, mastigá-lo, engoli-lo, digeri-lo e excretá-lo. Como ele fazia isso é uma questão para muitas discussões, provavelmente existiram várias versões do mesmo pato. Mas tal pato foi apresentado ao público e visto por muitos, inclusive por Robert-Houdin e por Goethe. Hoje um pato que pode ser o de Vaucanson está no Musée National des Techniques em Paris. Na mesma época, apareceram também os autômatos de Henri-Louis Jaquet-Droz (1746-1824). O escrivão, construído na verdade pelo pai dele, o desenhista e a tocadora, ambos construídos por ele, são assim descritos:

O escrivão é uma figura de menino, de traços refinados e doces, um boneco que, com uma pena oca, traça breves frases sobre uma folha de papel. O desenhista tem dimensões ligeiramente maiores mas traços igualmente delicados; executa cinco desenhos detendo-se de tempos a tempos para julga-los com olho crítico, afastando a cabeça e soprando a folha para livra-la da sujeira caída durante o trabalho. A tocadora executa cinco melodias diferentes, provavelmente compostas pelo próprio Henri-Louis Jaquet-Droz, pois levam em conta as peculiaridades do mecanismo. As partituras são executadas num órgão que, mediante um sistema de foles, reproduz o som da flauta. Parte da pressão pneumática assim produzida serve para mover o peito da instrumentista, como se uma respiração regular a animasse. Completam essa extraordinária imitação da vida o movimento dos cílios, a inclinação do busto durante a execução e o deslocamento dos braços de uma suavidade natural.
 

A tais autômatos soma-se o de Wolfganf von Kempelen construído por volta de 1785 que tinha treze teclas, cada uma produzindo um som de uma consoante ou uma vogal, o que o tornava capaz de falar com uma voz semelhante a voz de uma criança de três ou quatro anos. Deste modo, com o tempo, os autômatos foram se tornando mais comuns e perderam seu caráter mágico. Antes, ter em si o princípio de seu próprio movimento era algo tão espantoso que os autômatos só poderiam funcionar se alguém colocasse neles, através de alguma mágica, algum tipo de princípio vital. Agora a situação se invertera, mover-se por conta própria já era tão comum que talvez os animais e até mesmo os seres humanos não fossem mais do que autômatos extremamente complexos. É justamente neste ponto que aparece a ligação entre a filosofia e os autômatos. 

A idéia de que tudo no mundo pode funcionar exatamente do modo como funciona sem que seja necessário nada além de um mecanismo interno que, se descoberto, poderia ser fisicamente explicado e até reproduzido desempenha, na modernidade, um papel filosófico importante. Tal papel filosófico passa a ser muito mais importante que os próprios autômatos, pois esses foram ficando cada vez mais populares e comercializáveis e acabaram por se transformar em brinquedos para as crianças, principalmente depois das descobertas do eletromagnetismo que superavam em muito a tecnologia mecânica dos autômatos.

Os autômatos foram superados, mas a existência de tais seres influenciou o pensamento filosófico. Na Monadologia, Leibniz defende uma separação entre corpo e alma. Esta separação teria o benefício de evitar problemas que surgiam quando se tentava defender a interação entre as duas substâncias e, além disso, a alma e o corpo poderiam agir por suas próprias leis, como nos mostra o seguinte trecho:

78. Estes princípios permitiram-me explicar naturalmente a união, ou melhor a conformidade da alma e do corpo orgânico. A alma segue as suas próprias leis, e o corpo também as suas, e ambos se ajustam devido à harmonia preestabelecida entre todas as substâncias, pois todas elas são representações de um só universo.
 

Pode-se ver nesta passagem que, para Leibniz, o corpo agia por suas próprias leis, ou seja, cada evento físico tinha uma causa física. Deste modo, “Leibniz está mais perto aqui de Spinoza do que de Malebranche, na medida em que vê o físico e o mental como sistemas fechados, dotados de suas próprias leis sacrossantas”
. Essa idéia do mundo físico funcionando por conta própria foi uma idéia largamente difundida na modernidade e que deve muito ao desenvolvimento da mecânica que, por sua vez, tem a construção de autômatos e de relógios em papel de destaque.

Ao contrário de Leibniz, Descartes era um defensor do interacionismo. Ele dizia que a substância mental e a substância física interagiam na glândula pineal. Só que esta interação só se dava no ser humano, pois os animais tinham só a substância física, ou seja, eram autômatos extremamente sofisticados. Na quinta parte do seu Discurso do Método, Descartes chega a citar os vários autômatos fabricados pela “indústria dos homens” e diz que se fosse feito um autômato que tivesse “os órgãos e o aspecto de um macaco ou de qualquer outro animal destituído de razão, não teríamos meio algum para reconhecer que não seriam, em tudo, da mesma natureza que esses animais”
. Ou seja, não há como diferenciar um autômato feito para imitar perfeitamente um animal do animal copiado. Isto é assim porque não há, de fato, uma diferença entre o autômato e o animal. 

Diferente de um autômato de um animal, um autômato que se assemelhasse ao corpo humano e imitasse o seu comportamento seria distinguível de um ser humano por dois meios. Em primeiro lugar, eles poderiam proferir palavras, mas “nunca poderiam usar palavras nem outros sinais, combinando-os, como nós o fazemos para expressar aos outros os nossos pensamentos”
. Um autômato poderia ter uma série de frases e palavras programadas para responder a certas perguntas, mas não seria capaz de responder uma pergunta diferente daquelas que ele foi programado para responder. Faltaria a ele esta plasticidade lingüística que os seres humanos têm
. 

O segundo meio de se identificar um autômato humano tem basicamente o mesmo princípio do primeiro, mas diz respeito a capacidade de tal ser agir. Um autômato poderia até mesmo realizar algumas ações de maneira mais perfeita do que nós, mas não teria a flexibilidade que nós temos para agir. Mais uma vez ele só poderia agir dos modos que seu criador planejou que ele agiria. Esta falta de flexibilidade acontece justamente porque ele não usa a razão para decidir como agir e o que falar. Assim, podemos dizer que, para Descartes, se conseguíssemos tirar a mente de um ser humano sem danificar seu corpo ele provavelmente manteria algumas funções biológicas básicas como respirar e digerir, mas não seria capaz de ações mais complexas que exigem o uso da razão como, por exemplo, decidir.

Descartes defendia, então, que o ser humano não era uma máquina, mas os animais sim. No final da quinta parte do seu Discurso do Método, ainda falando sobre os animais, ele nos diz:

Eles não possuem razão e é a natureza que neles age, de acordo com a disposição de seus órgãos do mesmo modo que um relógio, composto apenas de rodas e molas, pode contar as horas e medir o tempo mais exatamente do que nós com toda a nossa prudência.
 

Mais uma vez a relação entre os autômatos e os relógios aparece, neste caso para defender a tese de que os animais são autômatos. Esta tese de Descartes foi muito difundida na modernidade e foi debatida por muitos, dentre eles, Julien-Offray de La Mettrie se destaca pela resposta inusitada que deu ao problema.



La Mettrie também tinha conhecimento dos autômatos e chega a citar o pato e o flautista de Vaucanson em se livro com um título bastante sugestivo, L´Homme machine (1747). Neste livro, ele defende a interessante tese de que Descartes, na verdade, achava que os homens também eram máquinas, como nos mostra a seguinte passagem:

Pois, qualquer que tenha sido o relato que ele [Descartes] ofereceu a respeito da distinção entre as duas substâncias, é óbvio que se tratou apenas de um truque, de um artifício ardiloso para fazer com que os teólogos engolissem o veneno escondido por trás da analogia que é evidente para todo mundo e que apenas eles não conseguem enxergar. Pois é precisamente essa forte analogia que obriga todos os estudiosos e todos os verdadeiros juizes a admitir que, por mais que estes seres arrogantes e vaidosos – que são mais qualificados por seu orgulho do que por sua designação como homens – possam desejar enaltecer a si mesmos, eles são basicamente apenas animais e máquinas de rastejar verticalmente.
 


Nesta passagem, La Mettrie mostra um de seus principais argumentos, o de que não há de fato uma diferença entre os homens e os animais. Nós seríamos levados a este argumento pelos estudos de anatomia comparada entre os animais e os seres humanos, onde não apareceria uma linha divisória entre um e outro. O homem era só mais um animal. Ele chega até a dizer que “o imbecil ou o idiota são animais em forma humana, da mesma maneira que o macaco esperto é um homenzinho sob outra forma”
. Com isso ele não quer expressar mais do que o fato de que não há uma verdadeira diferença entre o homem e o animal e, por isso, pode concluir seu livro da seguinte forma: 

Concluamos então, corajosamente, que o homem é uma máquina, e que só há, em todo o universo, apenas uma substância diversamente modificada
 


La Mettrie levou a sua teoria de que o homem é uma máquina às últimas conseqüências, o que acabou por lhe render uma má reputação. Em seu livro Système d´Epicure (1750), ele chega a mostrar algumas conseqüências éticas de sua teoria, como podemos ver no parágrafo XLVI:

Você sabe por que eu ainda tenho algum respeito pelos homens? Porque eu seriamente acredito que eles são máquinas. Se eu acreditasse na hipótese contrária, conheço apenas poucos deles com os quais gostaria de me associar. O materialismo é o antídoto para a misantropia
 


Para La Mettrie, o motivo para ainda se ter respeito pelos homens é o fato de que eles não são responsáveis pelas suas ações. Se o fossem, poucos seriam merecedores de respeito. Nós agimos não por conta própria, mas é a natureza que age em nós como o parágrafo XLVIII nos mostra:

Estamos nas mãos da natureza, como um pêndulo está nas mãos de um fabricante de relógios; ela nos molda como bem entende ou, de fato, como pode. Assim, quando seguimos o cunho dos movimentos originais que nos governam, não somos mais criminosos do que o Nilo, por causa de suas enchentes, ou o mar, por causa dos desastres que causa.
 


Mais uma vez a analogia do relógio aparece, mas aqui as conseqüências são éticas. O autor nos fala que, por sermos máquinas, somos tão responsáveis por nossas ações criminais quanto o Nilo é pelas suas enchentes. Por afirmações como essas, La Mettrie foi rejeitado e até relegado ao segundo plano da filosofia, mas a idéia de que os homens são máquinas permaneceu e sobrevive até em alguns autores dos dias atuais. 


Em 1874, Thomas H. Huxley escreve On the Hypothesis That Animals Are Automata, and Its History. Neste texto, ele segue, em parte, a mesma argumentação que La Mettrie seguiu. Defendendo que não há de fato uma diferença entre o homem e o animal e mostrando os motivos experimentais para dizer que os animais são autômatos, ele conclui que os homens também são autômatos. Um dos exemplos que ele usa para defender que os animais são autômatos é o do sapo. Neste experimento, ele corta a espinha dorsal do sapo, o que deveria fazer com que ele não sentisse mais nada, e ácido acético é colocado na perna dele. Feito isso, o sapo imediatamente faz sinais de dor e esfrega o ácido com a perna, e se tal perna for segurada ele a esfrega com a outra. Huxley leva, então, esta experiência ao extremo e diz que se cortássemos a divisão anterior que, para ele, foi provado experimentalmente como sendo lugar da consciência, o sapo poderia funcionar perfeitamente bem só que sem consciência. Pode-se ver qu,e para Huxley, diferente de Descartes, os animais não são máquinas inconscientes, eles têm consciência assim como nós a temos, só que talvez em um grau menor. Mas isso não quer dizer que eles não sejam autômatos, eles são sim, só que são autômatos conscientes. Ele pode dizer isso devido ao seguinte motivo:

A consciência dos brutos pareceria relacionada ao mecanismo de seu corpo simplesmente como um produto colateral de seu funcionamento, e como sendo completamente sem qualquer poder de modificar este funcionamento, assim como o apito que acompanha o funcionamento do motor de uma locomotiva não tem qualquer influência sobre a maquinaria. Sua volição, se é que tem alguma, é uma emoção que indica as alterações físicas, e não a causa de tais mudanças.
 


Para Huxley, a consciência é um produto colateral do funcionamento do cérebro dos animais, ou seja, os animais funcionam por motivos puramente físicos, mas este funcionamento acaba por causar a consciência, assim como o girar da hélice de um liquidificador causa calor. A consciência é só um sub-produto do funcionamento do cérebro e em nada influencia este funcionamento: esta tese foi chamada de epifenomenalismo. Tendo chegado à conclusão de que a consciência animal é epifenomenal e já tendo dito que não há de fato uma diferença entre os homens e os animais, Huxley pode concluir que “somos autômatos conscientes”
. Mas, se a consciência não causa nada de físico, ela poderia ser descartada e o mundo físico continuaria a ser como é. Tal argumento foi usado por G.F. Stout em 1931 contra o epifenomenalismo. Ele diz que se o epifenomenalismo está certo:

Deveria ser muito fácil de acreditar que a constituição e o curso da natureza seriam, de resto, os mesmos, se não houvesse e nunca tivesse havido qualquer indivíduo capaz de experiência. Os corpos humanos ainda assim teriam se movimentado de modo a fazer e utilizar pontes, telefones e telégrafos, escrever e ler livros, falar no Parlamento, discutir sobre o materialismo, e assim por diante. Não há dúvida de que isso é, prima facie, inacreditável para o Senso Comum
 

A idéia dos homens como autômatos conscientes foi defendida por alguns e atacada por outros, mas com o surgimento do behaviorismo e com o livro The Concept of Mind (1949), de Gilbert Ryle, a Filosofia da Mente contemporânea é fundada e o materialismo se instala. Uma destas primeiras correntes materialistas foi a teoria da identidade que, em poucas palavras, dizia que a mente era idêntica ao cérebro. É claro que nem todos os teóricos da identidade defendiam exatamente a mesma coisa, mas estas sutilezas não são importantes para o presente trabalho. É interessante notar que pelo menos um destes teóricos da identidade, a saber, J.J.C. Smart chega a citar La Mettrie em um de seus livros. Em Philosophy and Scientific Realism (1963), Smart diz estar defendendo uma tese muito parecida com aquela defendida por La Mettrie em L´Homme machine, a de que o homem é uma máquina
. Mas é claro que o que chamamos de máquina hoje em dia não é exatamente o mesmo que La Mettrie chamava de máquina e também que os recentes desenvolvimentos das ciências davam mais força a esta antiga argumentação. Já o filósofo da ciência Karl Popper rejeita a visão de Smart e diz que considera “o materialismo um erro justamente porque não acredito que os homens sejam máquinas ou autômatos”
. A idéia de que os homens eram máquinas sem responsabilidade pelos seus atos, como defendido por La Mettrie, era tão abominável para Popper que este decide cortar as relações com o materialismo e defender um pluralismo.


A teoria da identidade foi logo atacada e, em 1972, Saul Kripke introduz um argumento extremamente semelhante ao que logo depois viria a ser chamado de argumento dos zumbis. Em Naming and Necessity, Kripke nos diz: 

(...) parece que é ao menos logicamente possível que B deveria ter existido (o cérebro de Jones poderia estar exatamente nesse estado no tempo em questão) sem que Jones sentisse qualquer dor, ou seja, sem que A estivesse presente. Mais uma vez, o teórico da identidade não pode admitir alegremente esta possibilidade e proceder a partir daí; a consistência e o princípio da necessidade das identidades usando designadores rígidos, proíbe tal caminho. Se A e B fossem idênticos, a identidade teria que ser necessária.
 


A questão do que são os designadores rígidos não será tratada agora, basta, por hora, que se tenha em mente o argumento de Kripke sobre a possibilidade lógica de que um estado físico possa se dar sem o seu devido correspondente fenomenal. Kripke defende que uma identidade tem que ser necessária, mas a identidade entre mente e cérebro parece ser contingente. Um exemplo tipicamente usado é o da dor e estimulação das fibras-c. Para um teórico da identidade, a dor é idêntica à estimulação das fibras-c, mas nós podemos pensar em um mundo onde a estimulação das fibras-c não causa dor e sim cócegas ou calor, ou possa até não causar nenhuma sensação. Mas não podemos pensar em um mundo onde tenha água mas não tenha H2O, este mundo pode até ter algo parecido com a água e chamado de água, mas, se não for H2O, não é água. Isso é assim porque água é idêntica a H2O. Esta identidade é necessária, mas a identidade de dor e fibras-c não. Assim Kripke pode dizer:

(...) as atuais considerações falam fortemente contra as formas usuais de materialismo. O materialismo, penso eu, precisa defender que uma descrição física do mundo é uma descrição completa dele, que quaisquer fatos mentais são “ontologicamente dependentes” dos fatos físicos, no sentido direto de derivarem deles necessariamente.
 


Antes de Kripke, Campbell em 1970 cria, contra a teoria da identidade, seu imitation man, ser que teria as propriedades físicas e químicas do cérebro iguais ao nosso, mas não sentiria dor e nem veria as cores
. Mas foi em 1974, cem anos após o texto de Huxley, que o argumento do zumbi aparece em um texto de Robert Kirk intitulado Zombies vs Materialist. Neste texto, Kirk defende a possibilidade lógica de zumbis físicos para argumentar que o materialismo é falso. Muitas eram as críticas ao dualismo e o materialismo era, e ainda é, a teoria dominante. Neste ambiente Kirk tenta com seu argumento do zumbi atacar o materialismo. Seu argumento tem fortes relações com o argumento de Kripke e Campbell. Segundo Kirk, o zumbi seria um ser idêntico ao ser humano comum, mas sem nenhum estado consciente. Ou seja, ele seria um autômato perfeito que em tudo imitaria um ser humano, mas sem qualia. Para Kirk, a simples possibilidade lógica de tais seres refutaria o materialismo. 

Mas em que então um zumbi seria idêntico a um ser humano? Em seu comportamento, em seu funcionamento ou em sua estrutura física? Estão os defensores dos zumbis dizendo que tal ser poderia de fato existir em nosso mundo? Para organizar melhor toda esta discussão, Thomas Polger fez o que ele chamou de Zombie Scorecard (placar dos zumbis)
, a partir da definição de três tipos diferentes de zumbis, dada por Güven Güzeldere, e de três distinções modais, de Polger e de Flanagan
. O Zombie Scorecard é justamente a combinação destas três distinções modais e dos três tipos de zumbis, o que acaba por nos dar nove perguntas diferentes sobre a possibilidade de existirem zumbis. Neste quadro os três tipos de zumbis foram colocados horizontalmente na parte de cima: são eles o comportamental, o funcional e o físico. E os três tipos de possibilidades foram colocados na vertical à esquerda: são elas lógica, metafísica e natural. O Zombie Scorecard está exposto a seguir:


Zombie Scorecard

Todos os zumbis, é óbvio, não têm nenhuma experiência consciente, pois é isso que os diferencia dos seres humanos. Mas eles variam no que têm de igual a um ser humano normal. O zumbi comportamental tem somente o comportamento igual ao do ser humano. Ou seja, o seu movimento e as suas falas são iguais a de um ser humano comum, mas nada se diz a respeito da sua estrutura interna. Ele pode ser feito de qualquer coisa e pode funcionar internamente de qualquer maneira, desde que seja impossível que, só através do comportamento, você perceba que ele é um zumbi. Um zumbi deste tipo poderia passar no teste de Turing pois o que este  teste avalia é só uma forma simples de comportamento verbal. Além disso, tal zumbi poderia viver entre as pessoas sem nunca ser notado a não ser, é claro, que as pessoas resolvessem abrir tal zumbi para ver como ele funciona por dentro. A única coisa que teríamos que fazer para ter tal zumbi é fazer um ser que se comportasse como se tivesse consciência.

Um zumbi funcional não só se comporta como um ser consciente comum mas também tem a mesma organização funcional deste, ou seja, a organização interna dele é idêntica a organização interna de um ser consciente. Deve-se lembrar que a organização interna se define pelas relações causais que este tem dentro de si mesmo e com o meio ambiente, assim, o material daquilo que realiza esta organização não precisa ser especificado. Do mesmo modo que um motor de um carro pode ser feito de vários materiais diferentes e, se mantivermos a sua capacidade funcional, continuará a ser um motor de um carro, um zumbi funcional também pode ser feito de qualquer material que consiga suportar tal organização. Hoje em dia, o mais provável é imaginar um zumbi feito de chips e circuitos. Mas o importante seria só configurar a programação deste hardware para que ela imitasse a programação de uma mente comum qualquer. Se isso for feito e se tal ser não tiver consciência, temos um zumbi funcional. 

O zumbi físico é idêntico ao ser humano partícula por partícula. Ele é idêntico ao que os materialistas dizem que somos, mas sem experiências conscientes. Não só copia o nosso comportamento e a nossa organização funcional interna como também é feito exatamente da mesma coisa que somos feitos. Ou seja, ele é uma cópia idêntica de um ser humano normal, mas não tem consciência. Um zumbi físico teria também um cérebro com neurônios e com a mesma química e mesmo funcionamento que os nossos cérebros têm. A única coisa que ele não teria seriam as experiências conscientes subjetivas que julgamos ter. Ninguém nunca conseguiria descobrir que tal ser é um zumbi, de nada adiantaria abrir para ver como ele é dentro, pois ele seria idêntico a qualquer ser humano comum. De nada adiantaria estudá-lo, porque seu funcionamento seria idêntico ao nosso. E de nada adiantaria perguntar para ele se ele é um zumbi porque, sendo seu comportamento idêntico ao de um ser humano comum, ele responderia que não é um zumbi e que tem estados qualitativos subjetivos como qualquer outro ser humano. Na verdade, nem mesmo ele poderia saber que é um zumbi. Se tudo nele é idêntico ao ser humano e, se nós não nos julgamos zumbis, ele também não se julgaria um. Este tipo de zumbi poderia inclusive escrever um artigo sobre a infalibilidade da consciência, ou seja, sobre o fato de que não podemos estar errados sobre os nossos estados conscientes. Mas ele simplesmente seria a prova de que ele está errado.  

Não é difícil ver que esses três tipos de zumbis estão em oposição radical às três principais formas de materialismo, a saber, o Behaviorismo, que define tudo em termos de comportamento; o Funcionalismo, para quem a mente é o que o cérebro faz; e a Teoria da Identidade, que diz que a mente é idêntica ao cérebro. Contra estes três casos, o defensor dos zumbis argumenta que é possível ter tudo isso sem ter consciência e então a consciência não pode ser isso.

Mas quando se pergunta se algum destes três tipos de zumbis é possível, não se deve especificar somente sobre qual tipo de zumbi se está falando, mas também sobre que tipo de possibilidade se está perguntando. Os três tipos de possibilidades que foram organizadas por Polger atraem um pouco mais de controvérsias até mesmo entre os próprios defensores dos zumbis. A primeira possibilidade é a possibilidade lógica. Algo é possível logicamente se não é contraditório. De maneira mais intuitiva, é possível logicamente tudo o que um hipotético Deus poderia ter feito ou tudo o que é concebível.  Isto é, Deus não poderia ter criado um mundo onde existisse um quadrado redondo, porém, poderia ter criado um mundo onde cavalos tivessem asas. É claro que a relação entre o que é concebível e o que é logicamente possível tem sido muito questionada principalmente pelos filósofos que tentam derrubar o argumento dos zumbis para defender alguma forma de materialismo. No momento, não entraremos em tal discussão. O importante, por hora, é só diferenciar os três tipos de possibilidades da mesma maneira que um defensor dos zumbis as diferenciariam, para depois ver se a teoria dos defensores dos zumbis se sustenta ou se rui sobre suas próprias bases. Para isso basta lembrar que algo é impossível logicamente se for autocontraditório ou impensável. 

A possibilidade natural é o que poderíamos chamar de possibilidade real ou nomológica, ou seja, a possibilidade de realmente existir um zumbi em nosso mundo, com as nossas leis da natureza. Esta seria a possibilidade de que um de nós fosse de fato um zumbi. Todos aqueles filósofos da mente que defendem a inexistência das qualia e da consciência estão dizendo que não só zumbis físicos são naturalmente possíveis como também que todos somos zumbis. 

A possibilidade metafísica é mais complicada. Polger nos diz que “não há um acordo geral sobre o que é a possibilidade metafísica”
 e decide deixar tal possibilidade de lado. Nas palavras de Chalmers: 

(...) os mundos metafisicamente possíveis são apenas os mundos logicamente possíveis (e a possibilidade metafísica das declarações é a possibilidade lógica com uma virada semântica a posteriori).
 

Muitos são os que, como Chalmers, consideram a possibilidade lógica e a possibilidade metafísica a mesma coisa. Mas alguns defendem que o que é possível logicamente é decidido a priori e o que é possível metafisicamente é decidido a posteriori. Assim, para usar o exemplo comumente citado, o fato de que água é necessariamente H2O não é decidido a priori e sim a posteriori, mas o fato de que o triângulo seja necessariamente uma figura de três lados é decidido a priori. Aplicando isso à questão da consciência, Mulhauser diz que “é só o conhecimento a posteriori sobre como a consciência realmente é (e que existe) que fixa o caráter da experiência fenomenal naqueles mundos contrafáticos”.
 Isto quer dizer que, mesmo que pareça logicamente possível que exista um zumbi, pode ser que seja metafisicamente impossível, ou seja, a consciência pode ser futuramente identificada com algo em nosso mundo e, uma vez fixada o que ela é neste mundo fica fixado o que ela é em todos os mundos possíveis. Mas isto tudo é muito mais uma crítica à possibilidade lógica do que propriamente um novo tipo de possibilidade. Como não há acordo sobre o que seria a possibilidade metafísica e nem mesmo sobre a sua importância, e como me concentrarei na possibilidade lógica, tomarei o caminho de Polger e deixarei a possibilidade metafísica de lado.

A combinação entre os três tipos de zumbis e os três tipos de possibilidades nos dá nove questões diferentes. Não é difícil perceber que a pergunta mais simples que surge em nosso Zombie Scorecard é a se é possível logicamente existir um zumbi comportamental. Em outras palavras, se é contraditório pensar um ser que se comporte como um ser consciente, mas que não seja consciente.  Muitos concordariam que é possível, até mesmo muitos materialistas. Mulhauser, criticando Dennett, chega a descrever como se deveria fazer para construir tal zumbi
. Mesmo que se acredite que a consciência causa o comportamento, é possível acreditar neste tipo de zumbi. Como este zumbi não tem que ter o mesmo funcionamento que um ser humano é só defender, como fez Mulhauser, que este zumbi teria uma outra coisa que causasse o comportamento que, nos seres humanos é causado pela consciência. Deste modo, ele poderia agir como um ser consciente sem ter consciência. Mas é claro que nem todos concordam com isso, Daniel Dennett acha isso impossível porque um ser que se comportasse como se tivesse consciência teria que ter consciência
. Ele chega a dizer inclusive que “[zumbi não é] uma idéia filosófica séria, mas uma absurda e ignóbil relíquia de antigos preconceitos”
. Não só Dennett, mas os defensores do teste de Turing também costumam achar um zumbi comportamental logicamente impossível, pois se tal zumbi pode existir e pode passar no teste de Turing, então o teste de Turing não poderia nos dizer nada sobre a consciência. Mas, dentre os críticos, Dennett é o mais fervoroso, pois não só é contra a possibilidade de existirem zumbis, mas também é contra a própria discussão sobre os zumbis, que ele considera inútil e uma verdadeira vergonha para a filosofia. Se dependesse de Dennett, simplesmente não se discutiria tal questão. Comentários como estes fizeram de Dennett o principal crítico dos zumbis. 

Na outra ponta do nosso Zombie Scorecard está a pergunta para a qual a maioria, talvez todos, os filósofos respondem com um não. É a pergunta sobre a possibilidade natural de existirem zumbis físicos, ou seja, sobre se é possível em nosso mundo, com nossas leis da física, existir um ser que seja molécula por molécula igual a um ser humano, mas que não seja consciente. Isto, é claro, levando em consideração que pelo menos os seres humanos são conscientes, pois alguém que defenda que a consciência não existe se sentirá livre para dizer que todos somos zumbis.

Mas a pergunta que é realmente importante sobre os zumbis é sobre a possibilidade lógica de existirem zumbis físicos. David Chalmers é o principal defensor deste tipo de zumbi. Ele nos chama a atenção para a força e simplicidade deste argumento. Em seu livro The Conscious Mind, ele dá aos zumbis um papel central partindo da possibilidade lógica deles existirem para fundamentar a sua teoria. O argumento aqui é bem simples, se é dito que um ser humano é consciente e é dito também que é logicamente possível pensar em um ser fisicamente idêntico a um ser humano, mas que não tem consciência, então pode-se dizer que a consciência não é física. Se a consciência fosse física seria impossível pensar em um ser idêntico ao ser humano em tudo o que é físico, mas que não teria consciência, teria que estar faltando algo. 

Para deixar este argumento mais intuitivo podemos pensar o seguinte: considere um carro qualquer que tenha pneus e considere que estes pneus são físicos e fazem parte do carro. É impossível pensar e um carro fisicamente idêntico partícula por partícula a este carro, mas que não tenha pneus. Qualquer carro que fosse fisicamente idêntico a um carro com pneus teria que ter pneus. Mas se pudermos pensar em um carro que é fisicamente idêntico a um carro com pneus, partícula por partícula, mas que não tem pneus, então estes pneus não são físicos. Se tais pneus fossem físicos, um carro idêntico fisicamente a ele teria que ter pneus. O mesmo acontece com os zumbis. Sé é possível pensar em um ser que, se comporta como um humano, funciona como um humano e tem exatamente a mesma estrutura física que um ser humano, mas não tem estados qualitativos, então estes estados qualitativos não podem ser nem o comportamento, nem o funcionamento e nem a estrutura física. É exatamente aqui que reside a força dos zumbis. Para que o materialismo seja descartado não é necessário que um zumbi físico realmente possa existir. Só é necessário que seja possível pensar em um, ou seja, que ele não seja autocontraditório. Mas a idéia de um zumbi físico não parece ter nenhuma contradição interna como teria, por exemplo, a idéia de círculo quadrado. A maioria dos críticos concordam que este argumento está correto, ou seja, concordam que a possibilidade lógica de um zumbi físico prova que o materialismo é falso, mas nem todos concordam que o conceito de um zumbi físico é coerente ou mesmo concebível e alguns chegam a afirmar que o fato de um zumbi físico ser concebível não quer dizer que ele seja logicamente possível.


Por motivo de clareza, a terminologia de Polger e Flanagan será seguida aqui, se este não fosse o caso outras terminologias, como o super-zombie de Mulhauser e o zimbo de Dennett, poderiam nos levar a uma complicação desnecessária. Além disso, a terminologia sobre os tipos de possibilidades nos levaria a ainda mais complicações. Tendo isto em vista, será aqui investigada a possibilidade lógica de zumbis físicos. Muitas críticas feitas ao argumento de Kirk e Chalmers tentam mostrar que tal argumento não procede, ou seja, que um zumbi físico pode ser pensável sem que o materialismo seja refutado. Normalmente tais críticas têm como alvo as “turbulentas” relações entre o que é possível, o que é imaginável e o que é concebível. Esta linha de pensamento não será seguida aqui. Tal argumento será tido como correto e o que será estudado é se é de fato possível pensar em um ser fisicamente idêntico a um ser humano, mas sem estados conscientes. Para isso dois autores serão de extrema importância, a saber, Chalmers e Dennett. Embora o argumento do zumbi tenha sido criado por Kirk, foi Chalmers que o recolocou na discussão atual, e o próprio Kirk o considera o seu maior defensor. Inclusive Kirk, como veremos, em 1999, passa a defender que zumbis físicos não são possíveis. Além disso, em Chalmers o argumento do zumbi ocupa um lugar fundamental. Em oposição radical a Chalmers, Dennett pode ser considerado o maior crítico dos zumbis, pois este defende não só que zumbis físicos não são logicamente possíveis como também defende que a própria discussão sobre zumbis é um erro.

3


David Chalmers versus Daniel Dennett
3.1 

Chalmers e seu irmão gêmeo zumbi


Em 1974, Robert Kirk escreve dois artigos para defender que, se zumbis físicos são possíveis, então, o materialismo é falso. No primeiro deles, Sentience and Behaviour, um personagem de nome Dan vai gradativamente perdendo suas qualia, mas mantendo seu comportamento intacto. Pouco a pouco, Dan vai se tornando um zumbi. Mas é no segundo e mais famoso artigo, a saber, Zombie v. Materialists, que Kirk deixa bem claro o argumento dos zumbis e qual a sua utilidade. Logo nas primeiras linhas, Kirk nos fala que “se estou certo em ambas as metades do meu artigo, todas as teorias materialistas do homem são falsas”
. 


Para um materialista, não somos nada além de um corpo físico. Isto quer dizer que uma cópia física de nós mesmos seria uma cópia de nós mesmos. Nada estaria faltando. É claro que definir o que exatamente deve ser copiado quando se quer fazer uma cópia física de alguém levanta alguns problemas. Kirk tenta resolver estes problemas, mas tal questão não será considerada aqui, simplesmente deve-se imaginar que um zumbi é uma cópia daquilo que um materialista diz que somos. No entanto, se esta réplica física de um ser humano não tiver algo que um ser humano tem, então este algo não é físico. Nas palavras de Kirk:

Já que o homem seria diferente de sua réplica Zumbi, mas não de maneiras descritíveis através de termos puramente físicos, ele não seria “apenas um objeto físico” 
 


Mas Kirk já sabia que tal zumbi não precisava ser nomologicamente possível, lhe bastava ser só “meramente possível”, como nos mostra a seguinte citação:

Não importa se realmente há réplicas Zumbis de seres humanos. O ponto é que, se tais coisas são meramente possíveis, então é falso que somos objetos meramente físicos 

 Meramente possível aqui pode ser entendido como logicamente possível. Kirk funda a discussão sobre os zumbis com este artigo; deste modo, seria impossível exigir dele as exigências da terminologia atual da Filosofia da Mente. Mas, em 1999, ele escreve um novo artigo sobre zumbis, que veremos neste e no próximo capítulo, e lá deixa claro que o tipo de possibilidade de que falava era a possibilidade lógica.


Podemos ver que, já em Kirk, estão todas as características importantes do argumento dos zumbis. Tendo então mostrado que se zumbis, replicas físicas de homem onde algo falta, fossem meramente possíveis então o materialismo era falso, bastava para Kirk mostrar que zumbis são possíveis e tentar dizer o que é que faltava a um zumbi. Para fazer isso Kirk, constrói um experimento de pensamento um tanto inusitado. Ele nos pede para considerar Guliver em Lilliput, mas imaginar que os Lilliputianos são muito menores do que na história de Guliver e muito mais avançados cientificamente. Um time de cientistas Lilliputianos invade a cabeça de Guliver e desconectam todos os seus nervos. Mas este time monitora os inputs de tais nervos e mandam os outputs correspondentes para produzir um comportamento indistinguível de um ser humano normal. Tal ser, agora chamado de Zulliver, poderia ser considerado como uma super-marionete com a diferença de que quem comanda esta marionete é um grupo de micro-cientistas que moram dentro dela. Tendo realizado este experimento de pensamento, Kirk nos diz que “agora, duvido que alguém queira dizer que Zulliver teve sensações”
. 

Temos então um ser, Zulliver, que parece ser perfeitamente concebível, que tem o mesmo comportamento de um ser humano, mas não tem sensações. Tal ser, é verdade, não é o que poderíamos chamar de uma cópia física de um ser humano. Aqui Kirk parece fazer uma confusão entre o zumbi físico e o zumbi comportamental, mas repito que não podemos exigir dele que ele se guie pelo argumento dos zumbis como é nos dias de hoje. Além disso, para ele, o que um zumbi não tem são sensações, o que também é diferente dos zumbis contemporâneos que não tem nenhum estado qualitativo. Kirk escreve este artigo em 1974, isto quer dizer que, além dos teóricos da identidade, ele tinha como alvo os behavioristas. Por isto ele faz questão de falar que Zuliver não só se comporta como Guliver, mas também tem a mesma disposição para se comportar que Guliver. Tal terminologia era típica do behaviorismo o que nos mostra que este era um dos alvos dele e talvez seja por isso que seu zumbi seja um zumbi comportamental. Mas, como veremos, em seu artigo de 1999, ele incorpora todas as considerações contemporâneas e fala claramente de um zumbi físico sem qualia que é logicamente possível.


Embora Kirk tenha criado os zumbis filosóficos, foi David Chalmers que os colocou no centro dos debates atuais e o próprio Kirk o considera como o maior defensor dos zumbis. Em seu livro The Conscious Mind (1996), Chalmers defende um tipo de dualismo de propriedade que nos seria imposto pela refutação do materialismo e o principal argumento para tal refutação é o argumento dos zumbis. Antes mesmo de entrarmos na teoria de Chalmers, podemos notar como este argumento é fundamental. O filósofo trouxe este argumento para o centro de sua teoria, fazendo isso ele o trouxe para o centro dos debates filosóficos. Mas, como veremos, uma possível refutação do argumento dos zumbis não é uma refutação da teoria de Chalmers e muito menos uma refutação do dualismo como um todo. Existem outros argumentos que são levantados a favor do dualismo, só que eles não são tão fundamentais para Chalmers, como é o argumento dos zumbis.


Logo no início de seu livro, Chalmers deixa um de seus pressupostos bem claro, a saber, a consciência existe e deve ser levada a sério. Com isso ele quer descartar de imediato o eliminativismo. Se alguém acha que a consciência é uma ilusão ou algo que simplesmente não existe, todo o resto dos argumentos apresentado não fará muito sentido. Levar a consciência a sério é um “divisor de águas” entre as teorias e não há meios e nem motivos para se tentar provar que a consciência existe. Segundo Chalmers “conhecemos a consciência mais diretamente do que conhecemos qualquer outra coisa e, por isso, nenhuma ‘prova’ seria apropriada”
. Somos conscientes, sabemos disso, temos uma primeira noção do que é a consciência e devemos leva-la a sério. Os argumentos dele são justamente uma tentativa de fazer isso.

Se levarmos a consciência a sério, podemos dividir os problemas que dizem respeito a ela em problemas fáceis e problema difícil. Isto acontece porque a consciência é um termo polissêmico que pode querer dizer uma série de habilidades e características como, por exemplo, a habilidade para discriminar; habilidade para categorizar e reagir a estímulos ambientais; a integração da informação através de um sistema cognitivo; a capacidade de relatar a ocorrência de estados mentais; a habilidade de um sistema para acessar seus próprios estados internos; o foco da atenção; o controle deliberado do comportamento; a diferença entre sono e vigília
. Mas tais habilidades não são o que Chalmers chama de consciência: para ver isso é só perceber que todas elas poderiam ocorrer sem que nós tivéssemos nenhuma experiência delas. Um sistema não tem que ter experiências conscientes para ser capaz de acessar seus estados internos, reagir a estímulos ambientais, focar algo etc. Nem é preciso ter consciência para haver uma diferença entre sono e vigília, tal diferença pode ser, se tomadas as devidas proporções, a mesma diferença entre um aparelho ligado e o mesmo aparelho em stand-by. Todas estas habilidades podem ser definidas em termos de uma relação causal, ou seja, para se ter uma habilidade destas é só realizar uma determinada função. Se elas podem ser funcionalmente explicadas podem ser explicadas pela ciência contemporânea, por isso é que elas são os problemas fáceis. Dizer que são fáceis não quer dizer que já foram solucionados ou que logo serão. Tais problemas são fáceis porque já temos, pelo menos, uma idéia de como é que eles podem ser resolvidos algum dia. O mesmo não acontece com o problema da consciência, não temos sequer uma noção de como seria uma teoria que a explicasse. Não sabemos como seria uma teoria que pudesse responder à questão de porque tais habilidades são acompanhadas de uma experiência subjetiva, ainda mais se levarmos em consideração que tal experiência é desnecessária para tais habilidades. Porque a maçã tem um certo gosto ao ser mordida? As reações químicas e biológicas que ocorrem quando se come uma maçã, e que comandam a nossa resposta comportamental, não aconteceriam do mesmo modo sem experiência alguma?


Para tentar dar uma resposta ao problema difícil e para deixar bem claro o que é o problema da consciência, Chalmers nos fala sobre dois conceitos de mente. Nas palavras do filósofo:

[Há] dois conceitos de mente bastante distintos. O primeiro é o conceito fenomenal de mente. Este é o conceito de mente como experiência consciente, e de estado mental como estado mental conscientemente experienciado. Este é o aspecto mais instigante da mente e é o aspecto no qual irei me concentrar, mas que não esgota o mental. O segundo é o conceito psicológico de mente. Este é o conceito de mente como a base causal ou explicativa para o comportamento. Neste sentido um estado é mental se interpreta o tipo certo de papel causal na produção do comportamento ou no mínimo interpreta um papel apropriado na explicação do comportamento. De acordo com o conceito psicológico, importa pouco se um estado mental tem qualidade consciente ou não. O que importa é o papel que ele interpreta em uma economia cognitiva.

No conceito fenomenal, a mente é caracterizada pelo modo em que ela é sentida; no conceito psicológico, a mente é caracterizada pelo que faz.
 

É justamente a diferença entre estes dois conceitos que causam uma certa confusão entre os vários sentidos da palavra consciência. Uma das acusações mais comuns que Chalmers faz aos outros filósofos é exatamente que eles confundem os dois conceitos. Assim, alguém pode começar questionando o problema da experiência qualitativa, mas acaba dando uma resposta sobre como um organismo consegue relatar seus estados internos. Esta pessoa começou com o problema difícil, mas deu a resposta de um problema fácil. Por isso é importante ter tal divisão clara. É o conceito de mente fenomenal que dá origem ao problema difícil e é o conceito de mente psicológica que dá origem aos problemas fáceis. Para deixar as coisas mais complicadas, Chalmers nota que a mente fenomenal e a mente psicológica normalmente andam juntas. Existe uma experiência qualitativa associada a relatar seus estados internos, outra associada à diferença entre sono e vigília, e inúmeras outras associadas a inúmeras habilidades da mente psicológica. Sempre que há uma experiência consciente há um processo cognitivo a ela associado. Por este motivo as duas são facilmente confundidas. Não podemos, aqui, fazer esta confusão, pois tentar responder ao problema da consciência respondendo a um dos problemas fáceis é não levar a consciência a sério.


Para mostrar esta divisão de uma maneira mais contundente, Chalmers utiliza o conceito de superveniência. Tal conceito também é a base do argumento dos zumbis.  A definição de superveniência que Chalmers dá é a seguinte:

As propriedades B supervêm às propriedades A se não há duas situações idênticas possíveis com relação às propriedades A que, ao mesmo tempo, difiram quanto às propriedades B
 

Para uma propriedade-B de nível superior supervir a uma propriedade-A de nível inferior deve ser impossível ter duas situações onde as propriedades-A são idênticas e as propriedades-B diferentes. É claro que as propriedades de nível inferior têm que, de certa maneira, produzir ou causar as propriedades de nível superior. A relação entre elas não deve ser de mera coincidência.
 As moléculas de água tomadas separadamente, por exemplo, não são líquidas ou transparentes, mas o conjunto delas é líquido e transparente. Tais propriedades são supervenientes. Segundo Chalmers, tais propriedades podem supervir localmente ou globalmente. Superveniência local é quando uma propriedade-B de nível superior supervêm de uma propriedade-A de nível inferior, se uma propriedade-A de um indivíduo determina a propriedade-B deste mesmo indivíduo. Ou seja, superveniência local é definida em termos de propriedades de um indivíduo em particular. Chalmers dá o exemplo da forma, dois objetos com a mesma propriedade física terão necessariamente a mesma forma. Já a superveniência global é quando uma propriedade-B supervêm de uma propriedade-A se fatos-A sobre todo o mundo determina os fatos-B. Fatos-A e fatos-B são fatos que dizem respeito a instanciação e distribuição das propriedades-A e das propriedades-B respectivamente. Assim, não pode haver dois mundos com propriedades-A idênticas, mas propriedades-B diferentes. É interessante notar que, para Chalmers, os fatos físicos de um mundo incluem também as suas leis físicas básicas. Mundo é um universo inteiro, deste modo diferentes mundos possíveis são as diferentes maneiras que um universo poderia ser.


Uma diferenciação entre dois tipos de superveniência mais importante que a diferenciação local/global é a que é feita entre superveniência lógica e superveniência natural. Superveniência lógica é quando uma propriedade-B supervêm de uma propriedade-A se não há duas situações logicamente possíveis que são idênticas em relação as suas propriedades-A, mas diferentes em relação as suas propriedades-B. Ou seja, uma propriedade-B supervêm logicamente de uma propriedade-A se é impossível pensar em uma situação onde há a propriedade-A sem a propriedade-B. Deste modo, pode-se dizer que as propriedades-A implicam as propriedades-B. Sempre que houver as propriedades-A haverá necessariamente as propriedades-B. O mesmo não acontece com a superveniência natural, neste caso é possível pensar em um mundo onde há as propriedades-A, mas não há as propriedades-B, mesmo levando em conta que em um mesmo mundo sempre que há propriedades-A há propriedades-B. Isto é assim porque as propriedades-B supervêm das propriedades-A se todas as situações naturalmente possíveis com as mesmas propriedades-A tem as mesmas propriedades-B. Ou seja, em um mesmo mundo as propriedades-B não podem variar se as propriedades-A não variarem, mas é possível pensar em um segundo mundo logicamente possível onde as propriedades-B são diferentes, mesmo se as propriedades-A forem idênticas as do primeiro mundo. Isto é assim porque a superveniência natural é uma superveniência nomológica, em outras palavras, ela depende das leis do mundo onde ela acontece. Um mesmo mundo, com as mesmas leis, sempre manterá as mesmas relações de superveniência, mas um outro mundo com outras leis poderá ter outras relações. O mesmo não acontece com a superveniência lógica, ela é verdadeira em todos os mundos possíveis. 

Para deixar esta diferença mais intuitiva, Chalmers utiliza a ajuda de uma metáfora que diz que se as propriedades-B supervêm logicamente das propriedades-A, uma vez que um hipotético Deus tivesse colocado todos os fatos-A, Ele teria colocado, automaticamente, todos os fatos-B. Um exemplo disso é como a vida supervêm logicamente da matéria. Uma vez que Deus tivesse colocado todos os fatos físicos, ele também teria colocado todos os fatos que se referem aos seres vivos. Ou seja, se Deus pegasse todos os fatos materiais deste mundo, tal como ele é agora, e os copiasse em outro lugar qualquer, todos os animais que estão aqui e agora vivos estariam vivos também neste outro mundo recentemente criado. Um leão que está andando em uma jaula do mundo-A seria fisicamente copiado e sua cópia estaria andando em uma jaula idêntica em um mundo-B, que seria fisicamente idêntico ao mundo-A. Mesmo Deus não poderia ter criado um mundo fisicamente idêntico ao nosso, mas biologicamente distinto. Tal mundo é simplesmente inconcebível. Mas a superveniência natural é diferente. Nela, se Deus colocasse todos os fatos-A, Ele não teria automaticamente os fatos-B, Ele teria mais trabalho a fazer, teria que criar uma lei que relacionasse os fatos-A aos fatos-B. Uma vez criada esta lei, os fatos-B iriam supervir naturalmente dos fatos-A, mas seria possível existir um mundo onde os fatos-A pudessem existir sem os fatos-B.

Toda a discussão sobre superveniência é bastante complicada e cheia de detalhes atordoantes que nem Chalmers abordou, mas tal discussão é importante para a compreensão do que é o materialismo. Para o materialismo, quando Deus colocou todos os fatos físicos sobre o mundo, ele colocou todos os fatos sobre o mundo. Simplesmente, para o materialismo, não há outros fatos que não sejam os fatos físicos. Os fatos físicos são todos os fatos.
 Assim, podemos dizer que o materialismo é verdadeiro se todos os fatos positivos verdadeiros em nosso mundo são também verdadeiros em qualquer mundo logicamente possível que é fisicamente idêntico ao nosso
. Se o materialismo é verdadeiro, então é impossível pensar em um mundo fisicamente idêntico ao nosso, mas diferente em relação a alguma coisa. Um mundo fisicamente idêntico ao nosso seria em tudo idêntico ao nosso. Em última instância, tudo seria redutível ao nível físico mais fundamental. 

O próprio Chalmers considera que quase tudo pode ser reduzido ao seu nível físico. Já vimos como exemplo a biologia, não é possível um mundo fisicamente idêntico ao nosso, mas biologicamente diferente. Isto nos mostra que a biologia supervêm logicamente no mundo físico. Algo pode ser reduzido ao seu nível inferior justamente quando supervêm logicamente deste nível. Um outro modo de ver isso, segundo Chalmers, é perceber que é possível fazer uma análise funcional de todos os conceitos da biologia. Todos os conceitos da biologia podem ser definidos pelo papel causal que representam. A reprodução, por exemplo, é claramente o desempenho de uma certa função. Um ser que fizer cópias de si de uma determinada maneira estará se reproduzindo. É justamente o desempenho desta função que será explicado através de um nível inferior. Tal explicação é o que é chamado de redução. Chalmers chega, então, a uma conclusão quase materialista ao dizer que “quase tudo no mundo pode ser explicado em termos físicos”
. Para ele, quase todas as propriedades de nível superior de nosso mundo supervêm logicamente aos fatos físicos mais fundamentais e podem, deste modo, ser reduzidas. Isto não quer dizer que tal redução sempre será prática, na maioria das vezes, é muito mais simples trabalhar com propriedades de nível superior. 

Para haver redução é preciso que o que é reduzido supervenha logicamente do seu substrato inferior e para o materialismo ser verdadeiro é preciso que todos os fatos positivos do nosso mundo supervenham aos fatos físicos. Assim, se conseguirmos encontrar algum fato positivo do nosso mundo que não supervêm aos fatos físicos, então o materialismo é falso. Estes novos fatos seriam algo além dos fatos físicos. Para saber se algo não supervêm logicamente aos fatos físicos é só ver se é possível conceber um mundo fisicamente idêntico ao nosso, mas sem tais fatos. É neste ponto que entram os zumbis. O zumbi é um ser fisicamente idêntico ao ser humano, mas sem estados qualitativos. Se tal zumbi for concebível, tais estados qualitativos não são físicos. 

Já que Chalmers quer extrair de seu argumento uma conclusão ontológica forte, então ele não se limita, como Kirk, a tentar conceber um zumbi individual. O argumento dele é, na verdade, sobre a possibilidade de um mundo zumbi existir. Ele quer mostrar que a consciência não supervêm lógica e globalmente dos fatos físicos. Em tal mundo zumbi não há consciência em lugar algum, mas ele é fisicamente idêntico ao nosso. Deste modo, tudo o que se passa aqui acontece também lá, já que Chalmers aceita o princípio da física de que o mundo físico é causalmente fechado, ou seja, toda a ação física tem como causa uma outra ação física. A consciência não tem função alguma, pois tudo poderia acontecer exatamente como acontece só que sem ela. Tudo o que a mente faz poderia muito bem fazer sem consciência, a mente psicológica basta para explicar o comportamento. É interessante notar que um zumbi só não tem a chamada mente fenomenal, mas tem a mente psicológica. Isto quer dizer que ele tem todos os aspectos funcionais da mente, por isso podemos dizer, por exemplo, se tal zumbi está acordado ou dormindo. Um zumbi pode ter acesso e relatar seus “estados internos”, pode ter crenças e desejos. Ele tem tudo isso sem nenhuma experiência qualitativa associada, ou seja, ele só tem os aspectos funcionais. Se um zumbi está com fome pode falar que está com fome, só que ele faz isso sem sentir fome. São os processos físicos, químicos e biológicos que acontecem em seu corpo, quando lhe falta nutrição, que o faz relatar a sua fome. Os mesmos processos o faz relatar o seu desejo de comer e assim por diante. Cabe notar que os mesmos processos têm os mesmos efeitos em um ser humano comum, mas nos seres humanos eles são acompanhados de estados qualitativos.

Para um mundo zumbi ser concebível, basta não ser autocontraditório como, por exemplo, o conceito de quadrado redondo. Nas palavras do filósofo:

Um zumbi é apenas algo fisicamente idêntico a mim, mas que não tem experiência consciente – tudo dentro dele é escuro. Se, por um lado, isso é provavelmente empiricamente impossível, certamente parece que uma situação coerente está sendo descrita; não posso discernir qualquer contradição na descrição
 

Chalmers nos diz que, embora tal mundo seja muito contraintuitivo, ele certamente não é contraditório e, por isso, é concebível. Se é concebível é logicamente possível e se é logicamente possível, então, a consciência não supervêm logicamente dos fatos físicos. Caso contrário tal mundo não seria concebível assim como não é concebível um mundo fisicamente idêntico ao nosso mas biologicamente diferente. Com isso, Chalmers não está querendo dizer que tais zumbis são possíveis em nosso mundo, eles só são logicamente possíveis.

Temos, então, que a principal exceção ao programa reducionista é a consciência.
 A consciência não supervêm logicamente dos fatos físicos. Mas este é só o primeiro e principal argumento de Chalmers contra o materialismo. O filósofo nos apresenta outros quatro que serão brevemente apresentados. O segundo é sobre a possibilidade lógica de um mundo fisicamente idêntico ao nosso, mas diferente em relação aos estados qualitativos. É o mundo das qualia invertidas. Pode-se tirar de tal mundo a mesma conclusão do mundo dos zumbis: se tal mundo é logicamente possível, nossos estados conscientes não podem ser reduzidos aos estado físicos de nosso mundo. O terceiro é a assimetria epistêmica. Há uma assimetria entre como conhecemos os fatos sobre a consciência e como conhecemos todo o resto dos fatos. Desta assimetria surge o problema das outras mentes. Só sabemos que a consciência existe porque somos conscientes, pois não há nada nos fatos físicos que nos leve a pensar que a consciência possa existir. O quarto é o argumento do conhecimento. Semelhante ao da assimetria epistêmica, este diz que todo o conhecimento do mundo físico não nos leva ao conhecimento dos fatos sobre a consciência. Tal argumento tem como origem, a já lendária dentro da filosofia da mente, cientista Mary e, o também lendário, morcego de Nagel, ambos já tratados na presente dissertação. O quinto e último argumento é o da ausência de análise. Neste é dito que a experiência consciente não pode ser analisada funcionalmente e, por isso, não pode ser reduzida. Depois de todos estes argumentos contra o materialismo, mas, principalmente, com o argumento dos zumbis, Chalmers pode finalmente dizer:

A falha da superveniência lógica diretamente implica que o materialismo é falso: há certas características do mundo que estão além das características físicas (...) Se um mundo zumbi fisicamente idêntico for logicamente possível, segue-se que a presença da consciência é um fator extra a respeito de nosso mundo, o qual não é garantido apenas pelos fatos físicos
 

Tendo mostrado que o materialismo é falso, ele pode propor seu dualismo. Chalmers então nos lembra que a mente fenomenal sempre aparece acompanhada da mente psicológica e isso o leva a propor que há uma relação de superveniência entre as duas. Se tal superveniência não é lógica, deve, então, ser natural. Isto quer dizer que devem existir leis que não são implicadas pelas leis da física e que fazem com que a consciência supervenha naturalmente dos estados físicos. Tais leis são novas leis, leis além das leis da física, mas Chalmers não quer refutar a física, só alargá-la. O que ele quer é mostrar que, além das entidades fundamentais da física e de suas leis básicas, há ainda outras leis que deveriam ser acrescentadas e também consideradas como básicas. Tais novas leis têm que ser assim consideradas, pois se fossem deriváveis das leis da física poderiam ser reduzidas a elas. Assim como na física, algo aqui teria que simplesmente ser considerado como primitivo, ou seja, não seria explicado em termos de outra coisa. É o mesmo que acontece com os conceitos de massa, carga elétrica, espaço-tempo, spin e outros. Por defender um dualismo onde o mundo ainda consiste de uma rede de entidades fundamentais atuando através de leis básicas, Chalmers considera seu dualismo como condizente com uma perspectiva científica do mundo e, por este motivo chama-o de dualismo naturalista.

 Se tal dualismo é um epifenomenalismo ou não, Chalmers prefere não assumir uma posição quanto a isso. Mas admite que ele parece com um epifenomenalismo e que pode até implica-lo, pois a consciência se torna explicativamente irrelevante. De qualquer modo, é um dualismo de propriedades, a consciência seria uma propriedade do mundo que estaria além das propriedades físicas, mas não seria uma outra substância. A relação entre a consciência e as propriedades físicas seriam justamente as chamadas leis psicofísicas.

Chalmers propõe três leis psicofísicas, mas admite que esta é só uma primeira proposta. A primeira é a da coerência estrutural. Há uma correlação entre a estrutura da consciência e uma estrutura da ciência (awareness)
. Ciência aqui é tida como o correlato psicológico da consciência, até zumbis têm ciência. Ter ciência é ter informação diretamente acessível para o controle do comportamento ou o relato verbal. A segunda é o princípio da invariância organizacional. Aqui Chalmers mostra todo o seu funcionalismo. Todos os sistemas que tiverem a mesma organização funcional terão as mesmas experiências qualitativas. Para defender isso, Chalmers propõe os experimentos das qualia dançantes e das qualia evanescentes, já apresentados na introdução da presente dissertação. O último e mais polêmico é o princípio do duplo-aspecto da informação. Para ele, toda a informação teria um aspecto físico objetivo e um aspecto fenomênico subjetivo. Exatamente por isso a consciência é uma propriedade básica do mundo, pois, sempre que há informação, há o aspecto fenomênico dela.

A parte mais propositiva da teoria do Chalmers não é importante para a presente dissertação. Basta a formulação do argumento dos zumbis e a sua conseqüência de refutar o materialismo. Não é nem preciso dizer que um argumento com tamanha implicação não saiu imune. Já prevendo muitas das críticas, Chalmers tenta refutá-las em seu livro, o que torna tal livro exageradamente cheio de digressões, mas mesmo assim muitas críticas surgiram e aqui abordaremos algumas. 

3.2 

Dennett e a caça ao zumbi
O principal opositor dos zumbis é, sem sombra de dúvidas, Daniel Dennett. Em seu livro mais famoso, Consciousness Explained (1991), Dennett propõe uma teoria inovadora para tratar a questão da consciência. Ele mesmo admite que tal teoria é, às vezes, contra-intuitiva, por lidar com tal questão de uma maneira nunca antes tentada. Mas são principalmente suas críticas aos zumbis que serão aqui abordadas. Para compreender tais críticas, uma rápida passagem pela teoria de Dennett é necessária.

Para Dennett, a única maneira séria de se tratar a mente é através do materialismo. O dualismo, de substância ou de propriedades, já teria sido descartado pelos avanços nas neurociências e na inteligência artificial. Além disso, Dennett é um funcionalista. Estudar a mente é, então, estudar o funcionamento do cérebro. A mente é o que o cérebro faz. O estudo do cérebro nos mostra que não há nele um controle geral ou um lugar para onde tudo converge. A sua estrutura é, na verdade, a de vários grupos de neurônios trabalhando paralelamente, mesmo quando estamos fazendo algo simples como, por exemplo, observar uma figura colorida. A pergunta que normalmente surgiria daí seria “como uma estrutura que funciona de maneira tão fragmentária pode dar origem ao fluxo contínuo da consciência que parecemos perceber?” E a resposta de Dennett foi inovadora, ele disse “ela não dá origem a tal fluxo”.

O mito do teatro cartesiano é como Dennett chama a teoria de que tal fluxo existe. É justamente tal mito que ele pretende derrotar. Quem acredita em tal mito acha que as experiências conscientes, nossa vida mental, acontecem em algum lugar, seja no nosso cérebro, seja em alguma substância mental. Para eles, a mente é como um palco interno por onde o fluxo da consciência passa. Seríamos, então, um observador que assiste a tal peça teatral. É como se houvesse em nosso cérebro uma tela onde nossas experiências fossem projetadas. Deste modo, quando observamos um quadrado azul que se movimenta da direita para a esquerda em um fundo amarelo, temos uma área do cérebro que percebe o azul, outra que percebe a forma do quadrado, outra que percebe o movimento e outra que percebe o amarelo. Mas também teríamos um lugar onde todo este processamento de informação converge, para então perceber um quadrado azul que se move em um fundo amarelo. Este lugar seria o lugar da consciência, seria o palco ou tela onde tudo se reúne, este seria o teatro cartesiano. O cérebro então deveria fazer sempre duas coisas: primeiro processaria a informação de cada coisa separadamente em suas respectivas áreas cerebrais e depois reuniria tudo para formar uma experiência consciente do conjunto. Assim existiria uma linha divisória clara entre os processos inconscientes que acontecem antes e o posterior processo da consciência. 


O teatro cartesiano tem uma clara inspiração dualista. O cérebro processaria a informação que seria percebida pela mente imaterial como uma experiência consciente. Só que muitos defensores de tal teatro são materialistas. Dennett os chamou de materialistas cartesianos. Para eles, uma das grandes questões da consciência é justamente descobrir como o cérebro reúne todas as informações tratadas em suas diferentes áreas. É o chamado problema da ligação (the binding problem). Só que não há no cérebro um lugar onde tudo se reúne ou onde tudo deve passar e, para Dennett, nem há necessidade de haver. Também não há necessidade alguma de toda a informação que já foi processada em áreas separadas do cérebro ser mais uma vez processada para se tornar uma experiência consciente, como se tudo tivesse que ser feito duas vezes. Tendo isto em vista, não haverá a possibilidade de se definir uma linha divisória entre o que deveria vir antes e o que deveria vir depois da consciência. Para defender isso, Dennett propõe a teoria dos múltiplos esboços (multiple drafts).


A teoria dos múltiplos esboços é assim resumida por Dennett:

Não há um “fluxo de consciência” único e definitivo porque não há um Quartel General central, um Teatro Cartesiano no qual “tudo se reúne” para exame de um Significador Central. Ao invés de um fluxo único deste tipo (por mais largo que ele seja), há múltiplos canais nos quais circuitos especialistas tentam, em um pandemônio paralelo, fazer, cada um, o que tem que fazer, criando Múltiplos Esboços ao longo do caminho. A maioria destes esboços fragmentários de “narrativas” desempenham papéis de vida curta na modulação da atividade corrente, mas alguns deles são promovidos para papéis funcionais mais avançados, em rápida sucessão, pela atividade da máquina virtual no cérebro. A serialidade desta máquina (seu caráter “von Neumannesco”) não é uma característica fisicamente implementada (hard-wired), mas sim a conclusão de uma sucessão de coalizões entre aqueles especialistas
 

Os detalhes da teoria de Dennett não são importantes para a presente discussão. Mas podemos perceber que, para o filósofo, não há um fluxo único da consciência, pois não há a reunião entre os diferentes circuitos especialistas. Cada circuito neural faz o seu diferente trabalho paralelamente aos outros circuitos e cada um cria seu próprio esboço que, na maioria das vezes, não terá muita importância. Mas alguns esboços deste pandemônio paralelo conseguem ter um papel funcional que vai comandar o comportamento de tal ser humano. Tal esboço foi promovido pela atividade de uma máquina virtual no cérebro. Máquina virtual é um conceito típico da computação. Um computador doméstico comum tem em seu hardware um funcionamento específico, mas ele pode simular qualquer outro computador ou máquina como se ele funcionasse desta outra maneira. Tal simulação é uma máquina virtual. Dennett nos dá o exemplo de um mímico que, mesmo não estando com o braço quebrado, pode funcionar como se estivesse. Do mesmo modo, um computador pode funcionar como se tivesse uma estrutura e um funcionamento diferente do seu próprio. Tal simulação é uma máquina virtual. 

Os computadores domésticos são o que é chamado de seriais, ou seja, eles realizam uma série de passos muito rapidamente um atrás do outro. Eles foram chamados de máquinas de von Neumann, em homenagem a John von Neumann que criou a primeira arquitetura abstrata capaz de ser praticamente utilizada para criar um computador. Mas há, hoje em dia, computadores capazes de funcionar em paralelo. Neles, múltiplos canais que interagem funcionam paralelamente. Tais máquinas chamadas de conexionistas são muito mais semelhantes ao cérebro humano. Por isso, Dennett considera o cérebro uma estrutura paralela, conexionista, mas a consciência humana é uma máquina virtual serial que é implementada nesta estrutura. Chegamos então a definição de consciência para Dennett:

A consciência humana é, em si mesma, um gigantesco complexo de memes (ou, mais exatamente, de efeitos de memes nos cérebros), a qual pode ser melhor entendida como a operação de uma máquina virtual “von Neumannesca” implementada na arquitetura paralela de um cérebro que não foi projetado para quaisquer atividades deste tipo.
 


O meme é um conceito criado por Richard Dawkins para ser o análogo cultural do gene. Toda a característica cultural que pode ser passada de ser humano para ser humano através da imitação do comportamento é um meme. Assim como o gene, o meme busca só a sua própria replicação, levando-o, com o tempo, a uma evolução dos memes. Os melhores memes serão aqueles que estiverem melhor adaptados ao seu ambiente e o principal ambiente dos memes é a mente humana
. Para Dennett, a consciência é um complexo de memes que pode ser compreendida como uma máquina serial virtual implementada em uma arquitetura paralela. Ou seja, o cérebro funciona através de uma arquitetura paralela conexionista. São várias estruturas trabalhando paralelamente e eventualmente interagindo. Tais estruturas paralelas não foram desenhadas na evolução biológica do ser humano para implementar a consciência. Só que, do mesmo modo que as penas das aves tinham como função inicial protegê-las do frio e só depois foram usadas para voar, o cérebro tinha como função controlar o comportamento, mas acabou proporcionando o surgimento da consciência. Esta é uma máquina serial simulada nele.

Achamos que existe o fluxo da consciência, porque na operação serial uma coisa acontece atrás da outra de maneira aparentemente organizada. Só que o real funcionamento do cérebro não é serial. O cérebro não é uma máquina paralela que algumas vezes funciona de modo serial. Ele sempre funciona de maneira paralela, só que simula o funcionamento serial. Por isso não há o momento da consciência onde tudo se reúne. A cada momento vários esboços estão sendo criados e desenvolvidos, qual esboço será dito ou qual esboço comandará o comportamento depende de qual pergunta foi feita ou em qual situação a pessoa se encontra. A cada momento um esboço poderá ser mais forte do que o outro e nunca há o esboço que corresponde ao verdadeiro texto. Para deixar tal visão mais intuitiva, o que é extremamente difícil, podemos lembrar daquela situação comum onde só percebemos que estamos ouvindo um barulho quando ele para. Não poderíamos ter ouvido só depois dele ter parado, mas também não estávamos conscientes dele antes dele ter parado. Esta situação só é inusitada para quem acredita em um único fluxo da consciência. No modelo de Dennett, já tínhamos o circuito neural que estava criando o esboço sobre o barulho antes dele ter parado, ele só estava sendo muito pouco influente em nosso julgamento e nossa memória sobre o que estava acontecendo a nossa volta. O mesmo acontece quando só depois da, digamos, terceira batida de um sino, percebemos que ele está batendo, mas percebemos já sabendo que ele está na terceira batida. O esboço que estava contando estas batidas só estava tendo um papel muito pequeno a representar, o que muda depois da terceira batida do sino. Se alguém lhe perguntasse antes da terceira batida o que você estava fazendo, você poderia responder algo como “lendo”. Se alguém lhe perguntasse depois, você responderia “ouvindo o sino bater”. Assim Dennett pode dizer que “não há fatos fixos a respeito do fluxo de consciência que sejam independentes das sondagens particulares”
. 

É claro que, em tal teoria, as qualia não podem ser a mesma coisa que são em outras. Dennett chega a afirmar que as qualia como são vistas por outros filósofos, como propriedades intrínsecas de nossas experiências conscientes, não existem. Para Dennett, é verdade que parece haver estados qualitativos, mas isso não quer dizer que realmente haja tais estados. Assim como parece que nosso cérebro funciona de maneira serial, uma coisa depois da outra, mas isso não quer dizer que seja realmente assim que ele funciona. O que há são nossos julgamentos, nossas decisões, nossa memória, nossos pensamentos sobre as qualia e não as próprias qualia enquanto tais. Quando dizemos que ontem o céu estava um lindo azul não estamos nos referindo a uma propriedade qualitativa intrínseca de nossa mente e sim a uma memória de um julgamento. O que estamos dizendo é que lembro que ontem julguei que o céu estava um lindo azul. Assim, Dennett pode dizer:

Você parece achar que há uma diferença entre o pensamento (julgamento, decisão, defesa convicta) de que alguma coisa é rosa para você, e o fato de que algo realmente parece ser rosa para você. Mas não há diferença. Algo como “realmente parecer” não pode ser considerado um fenômeno para além do fenômeno de julgar de uma maneira ou de outra que algo é o caso.
 


Tal visão inovadora não passou despercebida. Chalmers considera que Dennett sequer tratou do problema difícil, para ele, Dennett só fez uma teoria da capacidade de reportar estados internos e comandar o comportamento
. Já Dennett diz que sua teoria é verdadeiramente uma teoria da consciência enquanto tal e explica tudo o que há para explicar sobre a consciência, pois “apenas uma teoria que explicasse os eventos conscientes em termos de eventos inconscientes poderia explicar a consciência”
. De outro modo, a teoria estaria pressupondo o que quer explicar. Esta teoria, tão fundamentalmente diferente da teoria de Chalmers, só poderia dar uma visão completamente diferente do argumento dos zumbis.

A discussão sobre zumbis em Dennett pode causar certa confusão, pois este não se adequou a terminologia de Polger e Flanagan já apresentada. Após ter lido um artigo de Polger sobre os zumbis, este diz que achou tal artigo esclarecedor já que não tinha imaginado as subtilidades do tema. Mesmo assim Dennett não muda de idéia e ainda é o mais feroz crítico dos zumbis. Falando sobre este tema, ele nos diz:

Algumas vezes, os filósofos agarram-se desesperadamente a hipóteses insuportáveis, correm até um penhasco, e atiram-se de cabeça. Então, como personagens de desenho animado, ficam parados no ar, até que percebem o que fizeram e a gravidade começar a funcionar. Isso aconteceu com os filósofos que adotaram o conceito de zumbi, uma noção estranhamente atraente que soma, em uma pilha só, quase tudo que eu acho que está errado no pensamento atual a respeito da consciência.
 

Dennett considera a discussão sobre zumbis verdadeiramente ridícula, uma vergonha para a filosofia. Foram expressões fortes como essas que o tornaram o principal rival não só dos zumbis, mas da própria discussão sobre os zumbis. Para ele, este é um conceito inútil com traços de antigos preconceitos. Mais de uma vez ele pergunta porque deveria ser imoral fazer um ser humano sofrer, mas não seria imoral fazer a mesma coisa com um zumbi idêntico a tal ser humano? Ele chega a concordar que o conceito de zumbis é atrativo, mas conceber realmente um zumbi não é possível. Quem diz estar concebendo um zumbi está subestimando a tarefa que é conceber verdadeiramente algo. Para mostrar isso, Dennett nos dá dois exemplos: o primeiro é o da saúde
. Alguém poderia dizer que consegue conceber duas pessoas fisicamente idênticas, só que uma tem saúde e a outra não. Assim todos os órgãos destas pessoas seriam idênticos, só que em uma eles seriam saudáveis e na outra não. Mas conceber isso é impossível, pois a saúde não é algo extra que pode ser removido do corpo sem alterar nada. Exatamente o mesmo, para Dennett, valeria para a consciência. O segundo exemplo é o do vitalista
, este poderia afirmar que consegue imaginar um ser fisicamente idêntico a um gato vivo, mas que não está vivo, pois não tem energia vital. Só que nada falta a um gato fisicamente idêntico a um gato vivo para estar vivo. Chalmers diz que tais exemplos não são bons porque tanto a saúde quanto a vida podem ser definidos funcionalmente. O que o vitalista não acreditava era que só a matéria poderia realizar as funções necessárias a vida. No entanto, tais funções, justamente por serem descritas funcionalmente, podem ser reduzidas. Além disso, temos razões independentes para acreditar na consciência, o mesmo não podemos dizer do vitalismo.
 
Isso não quer dizer que a intuição (hunch)
 dos zumbis não seja sedutora, mas o erro está em se deixar seduzir por tal intuição sem bons argumentos. O próprio Dennett afirma ser suscetível a tal intuição só que ele considera que argumentos são mais fortes que intuições
. Do mesmo modo, parece que a Terra é chata e está parada, só que temos bons argumentos para mostrar que este não é o caso. Parece haver diferença entre algo em repouso absoluto e algo em movimento retilíneo uniforme, mas bons argumentos mostram que não há tal diferença. Também “ainda parece que estas teorias mecanicistas da consciência deixam algo de fora, mas isso, obviamente, é uma ilusão”
. O que preocupa Dennett é que alguns cientistas, em sua maioria neurocientistas e psicólogos, que são contrários à inteligência artificial forte tem se apropriado do conceito de qualia e do argumento dos zumbis como armas contra o funcionalismo. Só que tais cientistas subestimam o argumento dos zumbis, não percebem que ele é um argumento contra o materialismo. Chegam a achar que tal argumento quer mostrar a importância dos estados emocionais nas pessoas ou outros mal entendidos. Dennett reclama de ter que passar mais tempo do que queria explicando para tais cientistas o que é realmente tal argumento. Mas ao ver os cientistas usando tais argumentos, os filósofos acham que “a maré está mudando” a favor das qualia quando, na verdade, o que há é uma má comunicação entre disciplinas.

Ainda não foi mostrado sobre que tipo de zumbis Dennett está falando. A terminologia de Dennett é diferente da usual, isto causa alguns problemas para a compreensão de seus argumentos. Em Consciousness Explained, ele nos fala de um zumbi que seria comportamental, mas considera que um zumbi para se comportar da mesma maneira que um ser humano teria que ser funcionalmente muito complexo. A tal zumbi funcionalmente complexo ele dá o nome de zimbo. Polger corretamente nos fala que o zimbo não é nada mais do que um zumbi comportamental comum. Só que Dennett quer ressaltar que tal zumbi comportamental teria que ter um funcionamento extremamente complexo para poder se comportar como um ser humano. Tal funcionamento complexo seria suficiente para a consciência, assim não poderiam existir sequer zumbis comportamentais. Dennett talvez seja um dos únicos a defender a impossibilidade de tais zumbis. Mulhauser, como veremos, critica Dennett ao mostrar que tais zumbis podem ser possíveis sem refutar o materialismo. Mas se zimboes se comportam como nós e tem consciência, então, para Dennett, não há uma real diferença entre nós e eles. Assim ele pode dizer:

Os zumbis são possíveis? Eles não são apenas possíveis, são um fato. Todos somos zumbis. Ninguém é consciente – não da maneira sistematicamente misteriosa que suporta doutrinas tais como o epifenomenalismo! Não posso provar que este tipo de consciência não existe. Também não posso provar que gremlins não existem. A melhor coisa que posso fazer é demonstrar que não há qualquer motivação respeitável para se acreditar nessas coisas
 
Assim, Dennett falou aquilo que o tornou mais famoso dentro desta questão. Se existem zumbis, somos todos zumbis. Somos esse ser só físico. Mas Dennett não se restringe a falar dos zumbis comportamentais, ele também fala de um zumbi que seria “em princípio” indistinguível do homem, tal zumbi é o zumbi físico. Para ele, dizer que zumbis poderiam ser em princípio indistinguíveis do ser humano, ou seja, dizer que zumbis físicos são logicamente possíveis, seria dizer que “a consciência é epifenomenal no sentido ridículo. Isso é simplesmente bobo”
. Podemos perceber então que Dennett, de certa forma, aceitou o argumento dos zumbis. Se zumbis físicos são possíveis a consciência é um epifenômeno. Só que para ele tal epifenomenalismo é simplesmente ridículo e inaceitável, pois a consciência não teria papel causal nenhum a representar e não poderia ter surgido dentro da evolução biológica. Como tal teoria não deve ser levada a sério, zumbis físicos não são possíveis. Desta forma, Dennett cumpre o prometido, ele dá mais importância a um argumento contra o epifenomenalismo que a intuição que nos leva aos zumbis. A diferença com Chalmers se torna clara, pois este defende justamente o oposto. Para Chalmers, primeiro temos que ver se zumbis físicos são concebíveis e só depois construir uma teoria que explique isso.

Não só Chalmers discordou de Dennett, muitos materialistas que criticam o argumento dos zumbis discordaram do exagero dele ao tentar criticar todo o tipo de zumbis. Mulhauser e Polger criticam Dennett de maneira semelhante mostrando que alguns tipos de zumbis são possíveis mesmo dentro do materialismo. Em Mind out of Matter, Gregory Mulhauser discute dois tipos diferentes de zumbis. Ele tenta mostrar que, ao contrário do que afirmava Dennett, zumbis comportamentais são logicamente possíveis. Para isso ele nos dá uma receita de como construir um zumbi que, em traços gerais, é derivada da percepção de que, em cada momento, existe sempre um número finito de inputs ambientais que fazem alguma diferença no comportamento e um número também finito de outputs comportamentais. Baseado nisso, é só pegar um modelo humano, chamado de Osmo, e para cada input possível de Osmo pegar um output correspondente a tal input e ligar os dois em um zumbi, chamado de Cosmo. Osmo pode ter vários possíveis outputs para cada input, mas isso não interessa, Cosmo só precisa de um deles para ter um comportamento que Osmo poderia ter. É claro que o número de inputs que Osmo pode ter é gigantesco, mas é finito já que a cada momento o número de inputs é finito e o número de momentos na vida dele também é finito. Mesmo assim, Cosmo nunca poderia ser realmente construído, ele não é naturalmente possível por causa do número gigantesco de inputs de Osmo, mas é logicamente possível. Deste modo, o zumbi está pronto e Mulhauser pode falar que “Cosmo segue uma seqüência de respostas ao seu ambiente que são idênticas a uma seqüência possível de genuínas respostas de Osmo”
. Na verdade, o filósofo nos lembra, Cosmo sequer precisa ser capaz de responder a inputs para ser logicamente possível. É possível pensar Cosmo com os mesmos outputs comportamentais sem os inputs. Simplesmente uma máquina destinada a se comportar de certa maneira que, em um determinado mundo possível, seria idêntico a uma determinada maneira que um ser consciente se comportaria.


Polger não desenvolve uma receita detalhada de como construir zumbis, mas tem como base a mesma idéia de Mulhauser, a saber, um comportamento que pode ser causado por estados conscientes em um ser humano pode também ser causado por outros mecanismos completamente sem consciência
. Dennett não diz que o comportamento causa a consciência, mas diz que um ser que se comporte igual ao ser humano, um zimbo, teria que ser tão funcionalmente complexo que não poderia não ser consciente. Isto, para Mulhauser é o que ele chama de misticismo matemático. Tal misticismo é quando se supõe que todas as infinitas descrições matemáticas da relação entre ambiente e comportamento aparentemente consciente descrevem um ser que, se implementado, seria consciente
. Para tais místicos, a consciência é necessária para se ter um comportamento idêntico ao comportamento de um ser consciente. É justamente isso que Mulhauser tenta mostrar que está errado.


Mesmo não sendo tão enfático quanto Dennett, Mulhauser também critica o que ele chama de super-zumbi, que seria o zumbi físico. Ele diz que tais seres podem ser concebíveis, mas são metafisicamente impossíveis. Para mostrar isso ele sugere um simples experimento de pensamento. Suponha que a consciência supervenha logicamente do mundo físico, seria então impossível um mundo fisicamente idêntico ao nosso e sem consciência. Mas suponha que simplesmente ainda não foi descoberto qual é a história lógica que relaciona a consciência ao mundo físico. Neste caso, zumbis físicos seriam concebíveis, mas não seriam possíveis. Poderíamos conceber os zumbis só porque não concebemos a dita relação, só que quando a compreendêssemos perceberíamos que não estávamos realmente imaginando zumbis. Esta é a chamada necessidade a posteriori. Do mesmo modo, só podemos imaginar que concebemos um mundo onde há água, mas não há H2O, se não sabemos que água é H2O. Mulhauser faz, então, uma crítica muito comum aos zumbis, baseada em argumentos de Kripke. Tais críticas mostram que o argumento de Chalmers não procede, já que do fato de que algo é concebível não quer dizer que seja possível. John Searle também considera que tal argumento não procede
. Além disso, para Searle, a consciência é causada por, e é ela mesma, um processo biológico assim como a digestão e a fotossíntese. Ela seria causalmente redutível ao cérebro, mas ontologicamente irredutível
. Dentro desta estrutura conceitual zumbis não fariam sentido algum.


Já Allin Cottrell tende a concordar com Dennett, mas não mostra argumentos fortes contra zumbis comportamentais, ele tenta lançar dúvida na real possibilidade de concebê-los
. Ele lembra o argumento de Dennett de que seria muito difícil dizer que uma pessoa que pode fazer uma análise detalhada de suas experiências qualitativas pode ser um zumbi. Esta pessoa, ou melhor, este zumbi, deveria ser capaz de receber toda a informação sobre o mundo, mas sem experiência alguma. Ele olharia para um quadro e o descreveria em detalhes, considerando a luminosidade do ambiente onde o quadro está, só que sem ter experiência de nada disso. Mas será que há realmente uma diferença entre processar uma informação e ter a experiência dela? Além disso, ele mostra o que chama de sinais de estresse na teoria de Chalmers, pois este usa o argumento das qualia dançantes para mostrar que zumbis físicos não são naturalmente possíveis. Tais zumbis seriam só logicamente possíveis, mas a relação entre estas duas possibilidade não é muito clara. Tal questão será melhor estudada no próximo capítulo. O que Cottrell quer é mostrar que não podemos ter tanta certeza assim que conseguimos conceber zumbis. Tem muita coisa em jogo e talvez não estejamos considerando todas elas. As analogias e descrições que utilizamos para falar de zumbis podem nos enganar.


Um último crítico dos zumbis, que também será melhor estudado no próximo capítulo, foi o próprio criador do conceito. Robert Kirk se adequou à terminologia contemporânea sobre os zumbis e passou a defender que zumbis físicos não são logicamente possíveis
. Para um mundo zumbi ser possível as qualia não podem ter papel causal, elas não causam nada no mundo físico. Se elas não causam nada de físico, elas não podem afetar nada em tal mundo. Deste modo, um zumbi que recebesse qualia não poderia ser afetado por elas. Só que um zumbi com qualia é o mesmo que um ser humano. Se não somos afetados por nossas qualia como podemos, por exemplo, compará-las? A comparação de dois estados qualitativos teria que ser feita sem absolutamente nenhuma ajuda destes dois estados qualitativos! Tais considerações levaram Kirk a negar a possibilidade lógica de zumbis físicos.


Dennett, Mulhauser, Cottrell, Kirk e muitos outros tem uma perspectiva crítica em relação aos zumbis. Mas Chalmers costuma dizer que tais críticas dependem das respectivas teorias de cada autor e que a questão dos zumbis deveria ser considerada antes das teorias, não depois. Além disso, muitas das críticas dizem respeito à estrutura formal do argumento, querem mostrar que tal argumento não procede. Só que Chalmers e outros continuam firme na defesa dos zumbis: para eles, se zumbis não forem tão contraditórios quanto um quadrado redondo, então eles são possíveis. Se são possíveis, então, o materialismo é falso. E não há nada que pareça, à primeira vista, contraditório no conceito de zumbis. No entanto, o próprio Chalmers nos dá a primeira pista para desenvolver uma crítica aos zumbis que convença até mesmo os seus defensores. Ele diz:

A principal maneira pela qual os argumentos de conceptibilidade podem dar errado é a confusão conceitual sutil: se não refletirmos o suficiente, podemos deixar passar uma incoerência em uma pretensa possibilidade, por tomarmos uma situação concebida e descrevê-la de maneira errônea. (...) Uma quantidade suficiente de reflexão revelará que os conceitos estão sendo incorretamente aplicados, e que a pretensa possibilidade lógica não se justifica.

Assim, o único caminho disponível para um oponente, aqui, é afirmar que, ao descrever o mundo dos zumbis como um mundo de zumbis, estamos aplicando mal os conceitos, e que, de fato, há uma contradição conceitual escondida nesta descrição.


É claro que Chalmers acha que não existe contradição alguma. Mas alguns poucos filósofos aceitaram que se fosse possível conceber um zumbi o materialismo seria falso e tentaram mostrar que tais zumbis não são concebíveis ou, pelo menos, que não podemos ter tanta certeza assim quando dizemos que estamos concebendo um zumbi físico. Como queria Chalmers, eles aceitam que o peso da prova está com eles, pois são eles que devem mostrar o que há de errado com tal conceito, mas também aceitam o desafio.

4

Como é Ser um Zumbi?
Várias foram as críticas ao argumento dos zumbis, mas grande parte delas ou questionavam a estrutura do argumento ou partiam de pressupostos completamente diferentes dos pressupostos apresentados pelos defensores dos zumbis. Se alguém, por exemplo, parte do pressuposto de que não existem as qualia ou de que as qualia causam algo de físico, então zumbis físicos não poderão ser sequer pensados. No primeiro caso, não há nada que se deva retirar do ser humano para ele se transformar em um zumbi e, no segundo caso, se as qualia forem retiradas, o corpo não poderá ter o mesmo comportamento. Mas surgiram algumas críticas que dizem que o argumento dos zumbis está correto, ou seja, que se zumbis físicos forem logicamente possíveis, então, o materialismo é falso, no entanto afirmam que tais zumbis não são logicamente possíveis. Tais críticas afirmam que zumbis físicos são inconcebíveis ou impensáveis
. Imediatamente surge o problema de como mostrar para alguém que isto que os defensores dos zumbis afirmam estar concebendo é inconcebível? É extremamente difícil tentar mostrar que não se está realmente concebendo o que se diz estar. 

Para tentar resolver este problema, serão apresentadas uma série de intuition pumps (empurrões ou alavancas intuitivas) que têm como objetivo mostrar implicações extremas dos argumentos dos zumbis que não poderiam ser aceitas pelos próprios defensores dos zumbis. Intuition pumps é um termo usado por Dennett em seu artigo Quining Qualia. Sobre elas, Dennett nos fala:

Argumentos rigorosos funcionam apenas com materiais bem-definidos, e como meu objetivo é destruir nossa fé no conceito pré-teórico ou “intuitivo”, as ferramentas certas para minha tarefa são alavancas intuitivas, e não argumentos formais
 

 
Em tal artigo Dennett estava criticando a existência das qualia. Nos casos que serão estudados aqui, tais intuition pumps serão uma série de experimentos de pensamentos que tentam dar ênfase em algum aspecto problemático da existência de zumbis e, com isso, visam deixar mais intuitiva a idéia de que estes não podem ser concebidos.


Antes de entrarmos nos argumentos contra os zumbis, é preciso fazer algumas considerações preliminares. Em primeiro lugar, é preciso deixar claro que um zumbi físico só pode existir se considerarmos que a consciência não tem poderes causais, ou seja, ela é epifenomenal. Guzeldere define esta visão da seguinte maneira: 

o epifenomenalismo da consciência é a visão de que a consciência (fenomenal) não tem poderes causais e, portanto, não têm efeitos nos mundo.
 

Deste modo, o ser humano pode ser considerado um zumbi com qualia, seu funcionamento é puramente físico, mas é acompanhado pelas qualia que não causam nada, e um zumbi é um ser humano sem qualia. Kirk chega a chamar o corpo de “companheiro zumbi” quando diz que “eu consisto em meu corpo – poderíamos chamá-lo de meu ‘companheiro zumbi’ – combinado com minhas qualia não físicas”
. Assim, para “fazer” um zumbi é só retirar as qualia de um ser humano e para “fazer” um ser humano é só colocar as qualia corretas em um zumbi. Além disso, um pressuposto básico do dualismo será aceito, a saber, o de que as qualia, o caráter subjetivo e qualitativo de nossas experiências, existem. Tais qualia são acessíveis só a partir do ponto de vista de primeira pessoa, ou seja, só por aquele que as têm. Deve-se lembrar que para ser possível conceber um zumbi físico, tais qualia não podem ser físicas. Na verdade, foi justamente para mostrar que as qualia não são físicas que este argumento surgiu.

Em segundo lugar, para tornar mais simples a argumentação que se segue, zumbis só serão considerados como logicamente possíveis. Ou seja, levando em consideração só os seres humanos, podemos dizer que, dadas as leis do nosso mundo, haverá consciência sempre que houver seres com a mesma estrutura física e funcional que a nossa. Não há e nem pode haver zumbis em nosso mundo. Mas estes mesmos seres seriam zumbis no mundo dos zumbis, pois, dadas as leis de tal mundo, seres com a nossa estrutura física e funcional não teriam consciência. Não há nem pode haver seres com consciência no mundo dos zumbis. Esta separação entre mundo humano e mundo zumbi deriva da concepção de que a consciência supervêm naturalmente. Isto quer dizer que deve haver leis que liguem a consciência ao mundo físico. Tais leis só existiriam em nosso mundo e não no dos zumbis e esta seria a única diferença entre tais mundos.

Os argumentos que se seguem partiram dos pressupostos dualistas para mostrar que zumbis não são concebíveis, portanto de nada adianta aqui questionar tais pressupostos. O que se quer mostrar é que os próprios defensores dos zumbis não podem conceber um zumbi. Além disso, é muito importante ressaltar que só faz sentido conceber um zumbi se você o concebe como diferente de um ser humano. Um materialista que elimina as qualia pode afirmar que zumbis são perfeitamente concebíveis e que só existem zumbis, incluindo neles os seres humanos. Fazendo isso este materialista não estaria indo contra o materialismo. O argumento dos zumbis só é uma crítica ao materialismo se considerarmos que zumbis são concebíveis e que podemos conceber os seres humanos como não sendo zumbis. A diferença entre os zumbis e os seres humanos é o que é importante aqui e não os próprios zumbis. Se não houver esta diferença, se só for possível pensar em seres humanos com qualia ou se só for possível pensar em zumbis, então o argumento dos zumbis não se sustenta. No argumento dos zumbis, zumbis só são realmente zumbis se forem seres humanos sem qualia. Caso contrário o argumento não procede.


Já em 1981, em um pequeno artigo intitulado An Unfortunate Dualist, Raymond Smullyan levanta o primeiro problema que será estudado aqui. Ele nos fala de um dualista que sofria muito e resolve tomar uma droga que tiraria todos os seus estados conscientes, mas manteria o funcionamento de seu corpo intacto. Só que as coisas não acontecem como este dualista esperava, pois um amigo resolve ajuda-lo sem ele saber. Nas palavras de Smullyan:

Assim, no meio da noite, enquanto o dualista estava dormindo profundamente, seu amigo entrou na casa pé ante pé e injetou a droga em suas veias. Na manhã seguinte, o corpo do dualista acordou – de fato, sem nenhuma alma –, e a primeira coisa que ele fez foi ir à farmácia comprar a droga. Ele a levou para casa e, antes de tomá-la, disse: “Agora, serei libertado”.Então, ele a tomou, e esperou o intervalo de tempo devido até que ela funcionasse. Ao fim deste intervalo de tempo, exclamou, com raiva: “Maldição! Esse troço não adiantou nada! Eu, obviamente, ainda tenho uma alma, e estou sofrendo tanto quanto sempre sofri!” 
 


Tal droga poderia ser conhecida como a droga que transforma um ser humano em um zumbi. Com ela uma pessoa perde suas qualia só que, como nos mostra Smullyan, tal pessoa não poderia perceber que as perdeu. O dualista, mesmo já estando sem qualia, pois seu amigo lhe havia injetado a droga, levantou sem perceber que agora era um zumbi e foi comprar a droga. O que acontece aqui é simples, o funcionamento do corpo é o mesmo com ou sem qualia, zumbis agem exatamente como qualquer pessoa age. Eles agem normalmente e dizem ser conscientes assim como nós. Uma pessoa em seu estado normal nunca vai dizer que não tem experiência consciente nenhuma, que não consegue mais ver o vermelho, escutar sons, sentir frio ou dor etc, mas que mesmo assim continua agindo normalmente. Ou seja, que ela mesmo sem ver as cores ou sentir o cheiro sabe que a maçã está madura; que ela mesmo sem sentir dores ou ver qualquer coisa, sabe que está com o pé machucado; que mesmo sem ouvir nada sabe exatamente em que trecho está a música que toca no rádio etc. Uma pessoa nunca vai dizer que é um zumbi, o mesmo vale para o zumbi.

Zumbis são zumbis e não sabem que são. Eles sabem que música está tocando no rádio, sabem que estão com o pé machucado e sabem que a maçã está madura. Só que eles não têm nenhuma experiência consciente relacionada a tais eventos. Eles sabem disso tudo porque o processo cerebral deles é o mesmo que o nosso, só que sem estados qualitativos. O problema aqui é que eles não percebem que não têm estados qualitativos. Por isso uma pessoa que tomasse tal droga se transformaria em um zumbi, mas não perceberia isso. Isto leva Dennett e Hofstadter a dizer que “o que esta pequena fábula quer mostrar é que tal poção é um absurdo lógico”
.


A droga de Smullyan não é necessária, podemos pensar também em uma espécie de teletransporte que copie todas as características físicas de um corpo em um determinado lugar e as transfira para outro lugar. Deste modo, uma pessoa poderia ir até o mundo dos zumbis ou um zumbi poderia vir para o mundo dos humanos. Fazendo isso, a pessoa viraria um zumbi, pois, devido às leis do mundo dos zumbis, o substrato físico e funcional não vem acompanhado de consciência, e o zumbi viraria um ser humano, pois, em nosso mundo, quem tem o mesmo substrato físico e funcional que nós temos, tem também consciência. Mas o importante é perceber que nem a pessoa nem o zumbi poderiam notar a diferença. Se os dois mundos fossem em tudo idênticos, só variando que um é um mundo zumbi e o outro não, alguém poderia ser trocado por seu zumbi e vice-versa e ninguém, nem mesmo a própria pessoa, notaria que a troca ocorreu.

Uma pessoa normal que se encontre de repente no mundo dos zumbis não poderia exclamar “Meu Deus, minha consciência sumiu! Tudo aqui é escuro, mas ainda assim eu consigo agir como se nada tivesse acontecido!”. Do mesmo modo, um zumbi em nosso mundo não notaria que agora tem qualia como se tudo de repente se iluminasse. Isto é assim porque o zumbi, assim como nós, sempre acreditou ter qualia. Kirk também usa exatamente a possibilidade de um zumbi receber qualia e não notar isso para mostrar que zumbis não são logicamente possíveis. Nas palavras de Kirk:

Suponha, então, que, por um desvio da natureza, meu gêmeo zumbi subitamente adquirisse um conjunto completo de qualia não-físicas. Parece que, se os amigos dos zumbis estão certos, isso faria com que o zumbi ficasse consciente: pois, de acordo com eles, a única diferença relevante entre ele e eu é que ele não tem qualia. O problema é que, além disso, se eles estiverem certos, as qualia não podem fazer isso. As qualia não podem fazer qualquer diferença para ele
.


Tendo isso em mente podemos imaginar que uma pessoa e um zumbi, ambos conhecedores e defensores do argumento dos zumbis em seus respectivos mundos, foram colocados dentro de um mesmo quarto e Deus disse para os dois: “um de vocês é um zumbi e o outro não. Vocês só sairão daí quando descobrirem quem é quem”. O que aconteceria a seguir é bastante revelador. Em um primeiro momento os dois afirmariam categoricamente que eles são seres humanos comuns e que o outro é um zumbi. Os dois teriam certeza de que não são zumbis. Mas se eles são defensores do argumento dos zumbis, sabem que um zumbi nunca poderia saber que é um zumbi e teria vivido toda a sua vida achando que é consciente sem realmente ser. Por isso, começariam a perceber que um deles, mesmo tendo certeza de que não era um zumbi, estaria errado. Com o tempo tanto o homem quanto o zumbi poderiam aceitar que talvez eles mesmos estejam errados e sejam zumbis sem saber. Ou seja, com o tempo cada um começaria a duvidar daquilo que considerava indubitável, sua própria consciência. Eventualmente o zumbi acreditaria que é um zumbi, mas o que passaria pela cabeça dele quando ao se deitar com uma música ele lembrasse que, na verdade, não ouvia nada?

Um defensor dos zumbis poderia dizer que tal acontecimento é impossível, pois um zumbi não pode ficar no mesmo mundo que um ser humano já que, se o mundo tivesse as leis psicofísicas que garantem o aparecimento das qualia a partir do substrato físico e funcional, não existiriam zumbis e, se não tivesse essas leis, só existiriam zumbis. Mas este problema pode ser facilmente contornado, alguém poderia ter colocado dois homens ou dois zumbis em uma sala e dito exatamente a mesma coisa, poderia ter mentido. Em algum momento, todos eles duvidariam de sua própria consciência e pensariam que talvez possam ser zumbis e não saber disso. Deus também poderia ter aparecido para cada um em seus respectivos mundos dizendo que está aparecendo para duas pessoas e que uma é um zumbi e a outra não. Estas duas pessoas também colocariam sua consciência em dúvida. Não é nem necessário que haja de fato duas pessoas, como notou Guzeldere:

De fato, até onde você sabe, sua existência presente na Terra poderia estar transcorrendo em fases alternadas de existência como humano e como zumbi, trocando a cada minuto. Hmm...
 


Mesmo se nossa vida fosse uma constante alternância entre estados de zumbi e estados humanos nós não notaríamos. Não poderíamos saber quando somos zumbis e quando somos seres humanos normais. Deste modo o argumento dos zumbis foi transformado no experimento das qualia dançantes. Em tal experimento as qualia de um ser humano dançam, alternando entre dois ou mais estados enquanto a organização funcional permanece a mesma, assim o ser humano não nota nenhuma diferença. No caso estudado aqui, um ser humano passa por estados com qualia e por estados sem qualia e não percebe nada. O próprio Chalmers nos fala deste experimento, para ele as qualia dançantes “são só” logicamente possíveis embora extremamente implausíveis
. Ele usa o experimento das qualia dançantes para reduzir ao absurdo o experimento das qualia invertidas e das qualia ausentes, mas não parece levantar questões sobre a possibilidade do experimento das qualia dançantes ser usado também contra o argumento dos zumbis. 

Todos estes problemas surgem porque um zumbi considera a si mesmo como um ser consciente como qualquer outro e age como tal. Para Thomas Nigel é como se fossemos um carro com o medidor de combustível quebrado, tal medidor está sempre marcando que o tanque está cheio, estando ele cheio ou vazio. Deste modo, quem está dentro do carro nunca tem como saber se o tanque está realmente cheio ou não. Nas palavras do filósofo:

Dados apenas a consciência e a não-consciência (...) o processo nos leva a acreditar que somos conscientes. É como um medidor de combustível emperrado que sempre aponta para “Cheio”, independentemente do fato de haver ou não combustível no tanque
 

Para piorar, o carro mostra certas evidências de que o tanque está vazio como, por exemplo, ele para de funcionar, mas um zumbi nunca faz isso, mesmo não sendo consciente, ele nunca mostra evidências comportamentais, funcionais ou mesmo físicas deste fato. Mas se um zumbi tem tanta certeza quanto nós de que é consciente e se não há modos de descobrir quem é zumbi e quem não é, como podemos saber que não somos um zumbi? Se não podemos perceber que perdemos nossas qualia, como saber que as temos? Se as tivéssemos perdido, não saberíamos.


Aqui está o primeiro problema dos zumbis. Ele vai além do problema das outras mentes e cria o que poderia ser chamado de “problema da minha mente”. Em poucas palavras, tal problema diz que, se zumbis são possíveis, eu posso ser um zumbi e não saber. É exatamente este problema e suas implicações que, para Kirk, refutam o argumento dos zumbis. Levantando considerações similares a esta, Kirk nos mostra que o argumento dos zumbis nos leva a afirmar que não podemos detectar nossas próprias qualia e que, por isso, podemos ser zumbis e não saber. Guzeldere chama isso de ceticismo de primeira pessoa. Nas palavras do filósofo:

Como é possível diferenciarmos entre um zumbi e um não-zumbi, alguém que possui qualia ausentes e alguém cujas qualia estão intactas? Se a característica de ser um zumbi é uma possibilidade, não apenas o seu amigo mais próximo poderia virar um zumbi, sem que ninguém soubesse, como também isto poderia acontecer com você, sem que você soubesse. A existência como zumbi traz consigo não apenas o problema das outras mentes e, por conta disso, um ceticismo de terceira pessoa, mas também um ceticismo de primeira pessoa. Se você, que está lendo estas linhas, subitamente se transformasse em um zumbi, ninguém notaria qualquer diferença e, em um sentido significativo do termo “notar”, nem você conseguiria fazê-lo.
 


Allin Cottrell
 também chega a conclusões semelhantes lembrando que o próprio Chalmers usa o argumento das qualia dançantes para criticar a possibilidade natural de existirem zumbis, mas sem levar em consideração que o mesmo argumento levanta também dúvidas em relação à possibilidade lógica de existirem zumbis, como já foi mostrado. Sendo assim, se zumbis são possíveis, podemos ser zumbis e não saber. Mas, se não podemos ter certeza de que não somos zumbis, como podemos saber que estamos realmente imaginando uma diferença entre nós e eles? Se formos zumbis não há tal diferença. Um zumbi não poderia dar sentido ao argumento dos zumbis. Ele estaria comparando um ser sem qualia a ele mesmo e dizendo que daí pode provar que as qualia não são físicas. Mas um zumbi não tem qualia, assim um ser que só é fisicamente idêntico a ele é em tudo idêntico a ele. Não sobra nada para que um zumbi possa apontar e dizer que não é físico. O argumento só funciona se algo faltar ao zumbi que é imaginado. Imaginar um zumbi é imaginar um ser humano sem qualia. Mas se zumbis são possíveis não podemos ter certeza de que os seres humanos têm qualia, sendo assim, não podemos ter certeza de que de fato retiramos algo do ser humano quando o imaginamos sem qualia. Não temos como fazer uma diferenciação entre nós e os zumbis. Se não podemos fazer esta diferenciação, não podemos dizer que estamos realmente imaginando dois grupos separados, um humano e um zumbi. Ou seja, não podemos pensar em um zumbi como algo diferente de nós. Deste modo, o argumento dos zumbis está fadado ao fracasso. Em outras palavras, ao pensar nos zumbis temos que pensar em uma diferença entre os zumbis e os seres humanos, mas ao fazer esta diferenciação chegamos a conclusão de que os seres humanos podem ser zumbis e não saber, ou seja, de que pode não haver nenhuma diferença entre os zumbis e os seres humanos. 


Willian Seager tenta defender os zumbis ao dar uma resposta ao argumento de Kirk, que não é idêntico ao argumento mostrado aqui, mas tem os mesmos traços gerais. Para Seager, é errado dizer que não faz nenhuma diferença para o zumbi se ele tem qualia ou não. O argumento de Seager começa com uma breve digressão para mostrar que zumbis não são nomologicamente possíveis. O filósofo descarta a possibilidade nomológica por considerar a preocupação de que possam existir zumbis entre nós como uma preocupação cética sem sentido assim como a preocupação de que o mundo pode ter sido criado há 5 minutos exatamente como era há 5 minutos. Tendo dito isso e tendo explicado o argumento de Kirk, Seager começa a respondê-lo ao dizer que um zumbi pode não ser fisicamente afetado ao receber suas qualia, mas isso não quer dizer que ele não seja afetado de nenhuma maneira. Para defender este ponto, Seager diz que zumbis têm crenças, inclusive crenças sobre os estados qualitativos, que podem ser verdadeiras, por exemplo, de que tal rosa é vermelha, ou falsas, por exemplo, de que ele tem experiências qualitativas. Mas, para o filósofo, quando o zumbi recebe qualia “[suas] crenças errôneas a respeito de seus próprios estados mentais subitamente tornam-se verdadeiras, e também se tornam conhecimento”
. Mesmo não sendo fisicamente afetado, tal zumbi foi afetado, pois agora as suas falsas crenças de que era consciente se tornaram um conhecimento verdadeiro. Isso só pode acontecer porque, para Seager, a consciência se auto-valida, uma crença consciente de que se é consciente não pode ser falsa. Tendo dito isso o filósofo pode finalmente afirmar:

É claro que, se os zumbis são logicamente possíveis, então há um ser possível que é fisicamente idêntico a mim mas que é um zumbi filosófico. Mas este ser não pode ser eu, simplesmente porque eu acredito conscientemente que não sou um zumbi, enquanto que minha duplicata zumbi não faz isso (...) Assim, se não sou um zumbi, eu sei que não sou um zumbi. E, obviamente, o contrário também é verdade: desta forma, eu não sou um zumbi sse eu sei que não sou um zumbi. O zumbi não tem crenças como estas, ainda que ele, inconscientemente – ou melhor, não-conscientemente – acredite que é consciente. Infelizmente, para ele, todas as suas crenças deste tipo são falsas
. 


Seager faz aqui o que poderíamos chamar de uma divisão ontológica entre os zumbis e os seres humanos. Poderíamos lembrar que um zumbi idêntico a Seager estaria defendendo o mesmo argumento no mundo dos zumbis e uma questão ainda permaneceria, a saber, quem é um zumbi e quem não é? Assim, tanto Seager quanto seu irmão zumbi estão dizendo que não são zumbis, mas só um está certo e este está certo porque a consciência se auto-valida. Só um tem consciência e a pergunta aqui é “qual?” Se Seager está correto, a única pessoa que pode dizer quem não é um zumbi é justamente aquele que não é um zumbi, e tal pessoa só pode dizer isso para si mesmo, pois todos os outros são igualmente afetados por ela e por seu irmão zumbi. Mas todo o argumento de Seager depende de termos aceitado nesta história toda que pelo menos um dos dois não é um zumbi. Aceitamos isso porque, como Seager, consideramos a possibilidade nomológica de existirem zumbis como uma preocupação cética que não devemos dar valor.  Ou seja, já partimos do princípio de que existem zumbis e existem seres humanos com consciência. Só que se os argumentos que foram levantados até o momento estão corretos é justamente o argumento dos zumbis que dá valor a tal preocupação cética. Se zumbis são possíveis, posso ser um zumbi e não saber, pode não existir consciência. Se a preocupação cética existe, então mesmo aceitando que a consciência se auto-valida, ainda nos resta a possibilidade de que nem Seager nem seu irmão zumbi sejam conscientes. Assim, nem Seager pode ter certeza se ele tem qualia ou não. Mas estes não foram os únicos argumentos contra os zumbis, outros foram apresentados.


Um outro argumento para mostrar que zumbis são inconcebíveis diz respeito a como fazemos para pensar em um zumbi. Podemos tanto tentar pensar imediatamente em um ser sem qualia quanto pensar em um ser humano comum e depois lhe retirar mentalmente as qualia. No primeiro caso temos, segundo Nagel e Cottrell, que conceber positivamente o exterior e negativamente o interior
. Conceber positivamente o exterior é simples, exteriormente um zumbi é como um ser humano comum qualquer. Mas o interior de um zumbi levanta sérios problemas. 

Um zumbi não tem nenhum estado qualitativo, ou seja, não é possível dizer nem mesmo que tudo é escuro dentro dele. Chalmers mesmo afirma que “não há como é ser um zumbi”
. O interior de um zumbi, sua subjetividade, é igual ao de uma pedra, é pura nulidade. Não há nada dentro dele. Assim, temos que conceber um ser humano comum com a interioridade de uma pedra. Nas palavras de Cottrell: “A tarefa é, de alguma maneira, manter em nossas mentes, simultaneamente, a noção do comportamento humano normal, de um lado, e da nulidade interna, do outro”
. É claro que não podemos conceber como é ser um zumbi, assim como não podemos conceber como é ser uma pedra. Mas se não podemos conceber a interioridade de um zumbi, então, o que concebemos, quando o concebemos, é justamente o que sobrou, ou seja, sua exterioridade. Só que conceber exteriormente um zumbi é exatamente a mesma coisa que conceber exteriormente um ser humano comum. Nos resta, então, a possibilidade de conceber um ser humano comum e depois lhe retirar as qualia.


 Thomas Nagel nos fala de dois tipos de imaginação que conjugamos para imaginar um zumbi: são elas imaginação perceptual e imaginação empática (sympathetic). Nas palavras de Nagel:

Para imaginar alguma coisa perceptualmente, nos colocamos em um estado consciente que lembra o estado em que estaríamos se o percebêssemos. Para imaginar alguma coisa empaticamente, nos colocamos em um estado consciente que lembra a própria coisa. (Este método pode ser usado apenas para imaginar eventos e estados mentais que pertençam a nós mesmos ou a alguma outra pessoa) 
 

Deste modo, a imaginação perceptual é quando nos colocamos em um estado parecido com o estado que estaríamos se estivéssemos percebendo a coisa imaginada. Assim, alguém imagina uma árvore se colocando em um estado parecido com o estado de perceber uma árvore. Já a imaginação empática é quando nos colocamos em um estado parecido com o próprio estado que queremos imaginar. Assim, alguém imagina o medo se colocando em um estado parecido com o do medo. Em um artigo mais recente, Nagel explora um pouco mais este tema e diz:

Imaginar um estado mental de dentro, seria o que eu chamo de um ato da imaginação empática – colocar a mim mesmo em um estado consciente que lembra a coisa imaginada – e seria impossível fazer isso sem colocar meu cérebro em um estado físico correspondente.
 


Para imaginar algo de maneira empática é necessário estar em um estado mental parecido com o estado mental imaginado. Aqui volta a surgir o mesmo problema para os defensores dos zumbis, não há nenhum estado mental que seja sequer parecido com o estado mental de um zumbi, simplesmente porque um zumbi não tem estado mental algum. Fora isso, os estados cerebrais dos zumbis e dos seres humanos são idênticos, então de nada adianta ter em um estado cerebral parecido com o do zumbi. O fato de que um estado cerebral humano é idêntico ao do zumbi não garante que seu estado mental também será parecido, fazendo assim com que um ser humano possa imaginar empaticamente o estado mental de um zumbi. Zumbis não têm estados mentais, por isso só podemos imaginar um zumbi perceptualmente. Imaginar perceptualmente é estar em um estado parecido com o estado que se estaria se percebêssemos um zumbi. Mas só é possível perceber o exterior de um zumbi, seu comportamento, seu funcionamento e sua estrutura física. Deste modo, imaginamos um zumbi do mesmo modo que imaginamos qualquer ser humano.


Ainda resta a saída já citada de que é possível imaginar um ser humano e depois lhe retirar as qualia transformando-o, assim, em um zumbi. Aqui surge um novo problema, para imaginar um ser humano é preciso imaginar um ser que se comporta, funciona e tem a mesma estrutura física de um ser humano, ou seja, um zumbi, e é preciso imaginar as qualia de tal ser. Podemos imaginar um zumbi perceptualmente, mas a possibilidade de imaginar as qualia de outro ser humano levanta uma série de problemas.


Em What is it like to be a bat?, Nagel defende a inacessibilidade do ponto de vista de primeira através do ponto de vista de terceira pessoa. Nunca poderíamos saber, por exemplo, como é ser um morcego. O ponto de vista do morcego só poderia ser acessado pelo próprio morcego. A única coisa que poderíamos fazer é acessar como seria, a partir do nosso ponto de vista, imaginar o ponto de vista do morcego. Não é só o ponto de vista de animais que não poderíamos ter acesso, Nagel diz:

O problema não está confinado a casos exóticos, entretanto, pois ele existe entre uma pessoa e outra. O caráter subjetivo da experiência de uma pessoa que é surda e cega de nascença é inacessível para mim, por exemplo, e tampouco o meu é acessível a esta pessoa. Isto não evita que cada um de nós acredite que a experiência do outro tem um caráter subjetivo deste tipo
 


O caráter subjetivo de uma pessoa surda ou cega de nascença não é acessível a uma pessoa normal. Mas mesmo este caso pode ser considerado como um caso exótico. Só podemos ter acesso ao nosso próprio ponto de vista e nunca ao ponto de vista de qualquer outra pessoa ou animal. As experiências subjetivas das outras pessoas só podem ser acessadas por elas mesmas e só podemos acessar nossas experiências. Se pudéssemos acessar as experiências das outras pessoas, se tais experiências fossem publicamente acessáveis, poderíamos falar sobre elas em uma linguagem de terceira pessoa. Mas, como nos mostra o trecho acima, isto não quer dizer que não possamos acreditar que a experiência subjetiva das outras pessoas tem este ou aquele caráter. A diferença crucial aqui está entre acessar e acreditar. Podemos acreditar que uma certa pessoa atingida por uma martelada no dedo terá uma dor semelhante à dor que teríamos se fossemos atingidos pela mesma martelada. Mas não podemos acessar a dor desta pessoa. Deste modo, podemos nos colocar em um estado mental parecido com o estado que teríamos se fossemos atingidos, ou seja, podemos imaginar empaticamente tal dor, mas não podemos tomar o ponto de vista desta pessoa, não podemos saber como é ser ela. É muito importante notar que aqui não estamos de fato concebendo como seriam as qualia de uma outra pessoa, o que estamos fazendo é imaginando como seriam as nossas qualia se estivéssemos no estado que acreditamos que a outra pessoa está. Ou seja, acreditamos que tal pessoa estaria com muita dor no dedo e estamos imaginando como seria se nós estivéssemos com muita dor no dedo. Não estamos concebendo a dor da outra pessoa e sim a nossa própria.


O mesmo vale para qualquer outro estado qualitativo. Não concebemos como seria o estado qualitativo de outras pessoas. Concebemos como seria o nosso estado qualitativo e, por qualquer outra razão, acreditamos que as outras pessoas teriam o mesmo estado qualitativo se estivessem na mesma situação. Deste modo, não podemos conceber ou imaginar como seriam as qualia dos outros, não podemos saber como é ser uma outra pessoa, como é ter um outro ponto de vista. Nagel mesmo afirma que a formulação “como é ser” é enganosa, pois “ela não significa ‘aquilo com que (em nossa experiência) ela se parece’, mas sim ‘como é para o próprio sujeito’”
. Mas, se não podemos conceber as qualia dos outros, não podemos imaginar um ser humano com qualia para depois lhe retirar as qualia e o transformar em um zumbi. Quando concebemos um ser humano, não concebemos suas qualia, o máximo que podemos fazer é conceber as nossas qualia e acreditar que as dele devem ser similares às nossas. Se não podemos conceber as qualia dos outros, então, já os concebemos, desde o início, como se fossem zumbis, ou seja, só concebemos seu comportamento, seu funcionamento e sua estrutura física. Se já os imaginamos como zumbis não há nada que possa ser retirado para transformá-los em zumbis.


Para deixar isto mais claro, podemos imaginar o seguinte experimento de pensamento: imagine uma pessoa entrando em uma sala com uma caixa completamente opaca e dizendo “tem algo aqui dentro”. Depois imagine uma pessoa em tudo idêntica a outra, se comportando exatamente da mesma maneira, entrando em uma sala idêntica à sala anterior, com a mesma caixa e também dizendo “tem algo aqui dentro”. Só que, no primeiro caso, há algo realmente dentro da caixa e, no segundo caso, não há nada. Não é possível imaginar a diferença destes dois casos, só é possível inferir arbitrariamente que eles são diferentes. Imaginar um zumbi é como imaginar alguém com uma caixa na mão e algo que não sabemos o que é dentro da caixa e depois tentar imaginar este mesmo alguém com esta mesma caixa, só que sem esta coisa dentro. Pois bem, nos dois casos você imagina a mesma coisa, um homem com uma caixa em uma sala, só que em um caso você infere arbitrariamente que há algo na caixa e no segundo você infere arbitrariamente que não há nada na caixa. Do mesmo modo, imaginamos um ser que se comporta, funciona e tem a mesma estrutura física de um ser humano, só que inferimos arbitrariamente que ele tem qualia para dizer que é um ser humano, e inferimos arbitrariamente que ele não tem qualia para dizer que ele é um zumbi. 

O caso é que não conseguimos de fato conceber a diferença entre um zumbi e um ser humano. Só conseguimos arbitrar que um tem qualia e outro não, como se colássemos etiquetas em suas testas. Mas se alguém trocasse as etiquetas de lugar, não conseguiríamos notar a diferença
. Se quando concebemos um ser humano e quando concebemos um zumbi imaginamos a mesma coisa então não podemos pensar em um zumbi como algo diferente de um ser humano.


As intuition pumps apresentadas nos mostram que, se zumbis são possíveis, então, não podemos saber qual a diferença entre eles e os seres humanos. Assim sendo, a simples possibilidade deles existirem coloca em dúvida o acesso que deveríamos ter das nossas próprias qualia. Se zumbis são possíveis, podemos todos ser zumbis e não saber, podemos estar errados sobre a existência de nossos próprios estados qualitativos. O dualismo tem como base a certeza indubitável de que temos de possuir qualia, mas nos levou até o argumento dos zumbis onde esta certeza desaparece. Guzeldere demonstra este ponto quando diz:

No fim das contas, o que parece mais inaceitável, aqui, é o fato de que, sob uma estrutura que aceita a possibilidade dos zumbis, a consciência fenomenal deve ser vista como não fazendo qualquer diferença, em um sentido epistemicamente significativo, mesmo na primeira pessoa. Ou seja, um esforço bem-intencionado para promover consciência fenomenal separando-a conceitualmente de todas as propriedades causais e representacionais, termina produzindo uma posição com a conseqüência teórica oposta: o rebaixamento da consciência fenomenal a uma existência fantasmagórica.
 

 
Kirk chega a conclusões semelhantes, em suas própria palavras:

A idéia do zumbi, longe de ser uma possibilidade lógica genuína, acarreta em que não possamos detectar nossas próprias propriedades fenomenais! Assim, eles não apenas não podem explicar aquilo que estão dizendo quando tentam nos falar a respeito de propriedades supostamente não-físicas. Eles e o resto de nós podem muito bem não ter nenhuma [propriedade deste tipo]. Todos nós poderíamos ser zumbis.
 


Deste modo, o argumento dos zumbis mina sua própria estrutura. Neste argumento, as qualia, que eram justamente aquele último refúgio indubitável de todo dualista onde o materialismo encontraria uma barreira difícil de transpor, passam a ser colocadas em dúvida. O dualismo acaba por se voltar contra si mesmo. Assim, não é possível pensar em zumbis, pois, ao tentar pensar em um, acaba-se indo contra a própria estrutura conceitual que deveria dar origem aos zumbis. 

5

Conclusão

Questões sobre qualia e consciência sempre foram consideradas como difíceis de serem tratadas. Por muito tempo a consciência foi simplesmente ignorada dentro da Filosofia da Mente e da ciência. Chegou até a ser chamada por muitos de o último grande mistério científico. As teorias que eram, então, apresentadas deixavam a consciência de lado, algumas vezes explicitamente. Tais questões eram para ser tratadas no futuro, mais cedo ou mais tarde alguém surgiria com alguma idéia de como abordá-las. Enquanto isso não acontece, nos restaria criar modelos cognitivos para explicar as outras características da mente. Mas houve, na Filosofia da Mente, uma mudança que foi em parte devida ao argumento dos zumbis e ao livro de Dennett. A consciência se tornou uma questão central. A palavra qualia passou a ser uma das mais ouvidas, seja para enobrecê-la, seja para insultá-la. Com ela, vieram as dezenas de experimentos de pensamento e a filosofia da mente foi inundada de seres estranhos. 

Hoje, no meio de qualia ausentes, evanescentes, invertidas, dançantes, congeladas, fatiadas, zumbis, zimboes, super-zumbis, Osmo, Cosmo, Guliver, Zuliver, super cientistas micro-lilliputianos, morcegos, chineses, Mary e a maçã vermelha, intuitions pumps, explanatory gap, possibilidades, superveniências, inteligência artificial forte e fraca, funcionalistas, behavioristas, reducionistas, eliminativistas, materialistas, dualistas de propriedades e de substâncias, agnósticos, epifenomenalistas, autômatos, problemas fáceis e difíceis, máquinas virtuais von Neumannescas simuladas em arquiteturas paralelas conexionistas, memes, fluxo da consciência, teatro cartesiano, dogma do fantasma na máquina, múltiplos esboços, mente fenomenal e psicológica e muitos outros conceitos, argumentos e termos, fica difícil se situar. Tal inventário, que literalmente tira o fôlego, é só uma parte da terminologia e dos experimentos criados para tratar da consciência. No meio de tudo isso é fácil se sentir perdido. Mas é exatamente por isso que os experimentos de pensamento nos auxiliam.

Como foi dito na introdução, experimentos de pensamento criam entidades que exemplificam nossas teorias. Fazendo isso, eles nos colocam cara-a-cara com as conseqüências de nossos argumentos. Eles são alavancas ou intuition pumps que permitem ao filósofo avaliar seus argumentos. No entanto, alguns filósofos criaram experimentos de pensamento não como modos de elucidar argumentos, e sim como sendo o próprio argumento. Tais experimentos deveriam servir para provar que alguma teoria estava certa ou que alguma outra teoria estava errada. Visto deste modo, eles passaram a ter uma força ontológica: seria possível utilizá-los para provar questões como a falsidade e a veracidade do materialismo. Experimentos como o das qualia ausentes e o das qualia invertidas eram mais modestos, normalmente são usados para atacar o funcionalismo. Já os experimentos das qualia dançantes e das qualia evanescentes foram usados por Chalmers para defender o funcionalismo contra aqueles dois outros experimentos. O experimento da cientista Mary é mais forte, tenta provar o epifenomenalismo e o argumento dos zumbis é talvez o mais forte de todos por ser uma refutação do materialismo.

Chalmers mostra que a base do reducionismo e de todo o tipo de fisicalismo é a superveniência lógica dos estados qualitativos. Só assim podemos dizer que os fatos físicos implicam os fatos da consciência e esta então pode ser considerada como nada mais do que uma parte da física de nosso mundo. No entanto, a própria superveniência lógica auxilia Chalmers a refutar o materialismo, pois supervir logicamente significa supervir em todos os mundos possíveis. Se houver um mundo possível fisicamente idêntico ao nosso onde a consciência não supervenha, então, ela não supervêm logicamente nem naquele mundo nem no nosso. Quando isso acontece, quer dizer que há algo no nosso mundo que garante tal superveniência e que este algo falta naquele mundo possível. Este algo são leis que garantem a superveniência da consciência em nosso mundo, por isso tal superveniência é natural. Assim, a única coisa que temos que fazer para refutar o materialismo é pensar em um mundo fisicamente idêntico ao nosso só que sem estados qualitativos, um mundo zumbi. No entanto, se tal mundo for impensável ou contraditório, o materialismo não terá sido refutado. Se isto acontecer, não quer dizer que o materialismo foi provado. Em um mundo onde há duas substâncias que interagem, mundo cartesiano, zumbis também são inconcebíveis. Mas Allin Cottrell nos diz:

Se pudéssemos apresentar de forma convincente que os zumbis são inconcebíveis, isto minaria a noção de um “hiato explicativo”, deixando o caminho aberto para uma análise funcional da consciência como aquela oferecida por Dennett.
 

Ninguém, pelo menos por enquanto, tentou demonstrar que a refutação do argumento dos zumbis prova o materialismo e tal caminho não será seguido aqui. O próprio Chalmers considera que existem outras razões para se ser dualista. Só que tal mundo zumbi não parece ser contraditório. Ele pode ser muito contraintuitivo, mas não estaria entre as coisas que nem Deus poderia criar, como um quadrado redondo estaria. Se isto for verdade, o materialismo seria falso. A consciência seria um fato extra do nosso mundo, além dos fatos físicos. É a simplicidade deste argumento que mais impressiona. Chalmers tenta tirar uma conclusão ontológica do simples fato de algo ser concebível. Tal é a força dos zumbis e por isso criaram tamanha agitação.

Mesmo o maior crítico dos zumbis aceita, em linhas gerais, o argumento. Como vimos, Dennett diz que, se zumbis são “em princípio” indistinguíveis de seres humanos, então, a consciência é epifenomenal. Só que, para ele, argumentos valem mais do que intuições e existem fortes argumentos contra o epifenomenalismo. Para Dennett, mesmo um zumbi comportamental seria absurdo, afinal de contas, ele nunca saberia que é um zumbi. Ele poderia ser um grande crítico musical e um grande compositor sem nunca ter experienciado o que é ouvir uma música. Ele poderia fazer uma pintura de como é o nascer do sol visto através da janela de sua casa de campo, mas nunca teria tido a experiência de realmente ver algo. Ele processaria todas as informações e agiria de acordo com elas, mas sem experiências qualitativas. E se Deus dissesse para ele que ele é um zumbi? Por mais força que ele fizesse, não conseguiria perceber que não percebe nada. Ainda julgaria que tem experiências conscientes. Só que, para Dennett, não há uma experiência consciente em si mesma para além do julgamento de que temos experiências conscientes.

Os argumentos de Dennett influenciaram alguns críticos dos zumbis. Estes perceberam que a fronteira entre o que é nomologicamente e o que é logicamente possível é mais tênue do que se imaginava. Surgiram, então, argumentos que aceitam a estrutura do argumento dos zumbis, mas dizem que tais zumbis não são concebíveis. Para tentar mostrar que o que os dualistas dizem que concebem não é concebível, os críticos primeiro aceitaram que zumbis são concebíveis. A partir deste ponto, tentaram mostrar que, se este é o caso, podemos ser zumbis e não saber. Isto é assim porque zumbis são fisicamente idênticos a nós e não sabem que são zumbis. Então, como podemos ter certeza de que não somos zumbis sem saber disso? Qualquer argumento que você der para provar que não é um zumbi, o seu irmão gêmeo zumbi também pode dar. Se você falar que não há argumentos, mas há uma certeza interna de que você não é um zumbi, pois você não pode duvidar da sua própria consciência, lembre-se que um zumbi falaria a mesma coisa. Só resta a simples afirmação que Seager fez: a de que, neste caso, o zumbi estaria errado e você certo. Tal afirmação, na verdade, não é nada simples. Só poderia ser feita de um ponto de vista ontológico. Nem o zumbi nem o ser humano podem ter qualquer certeza de quem é quem, só um hipotético Deus poderia dizer quem está certo e quem está errado. Mas ainda assim, mesmo com toda a certeza que temos de não sermos zumbis, podemos ser zumbis e não saber.

O argumento dos zumbis só procede se for possível imaginar a diferença entre zumbis e seres humanos. No entanto, ao imaginar um zumbi não podemos imaginar como é ser um zumbi, pois zumbis não tem subjetividade alguma. Isto quer dizer que só imaginamos a exterioridade de um zumbi e inferimos arbitrariamente que ele não tem qualia. Fazemos isso mesmo quando imaginamos um ser humano perdendo suas qualia, pois não podemos conceber como são as qualia de outro ser humano, só podemos acreditar que ele tem qualia e que tais qualia são semelhantes as nossas. Assim, não podemos conceber a diferença entre nós e os zumbis, só podemos arbitrariamente escolher qual é qual. Aqui o argumento dos zumbis chega a um beco sem saída. Para o materialismo ser falso devemos imaginar zumbis como diferentes dos seres humanos, mas, se pudermos imaginar zumbis, não poderemos imaginar a diferença entre nós e eles. A diferença entre os dois é justamente o que importa ao dualista e este criou um argumento que coloca em dúvida justamente esta diferença. Se zumbis são possíveis, não podemos estar tão certos de que somos conscientes. Sem qualia nada resta ao dualismo.

Chegamos, então, à conclusão de que zumbis físicos não são logicamente possíveis. À mesma conclusão chegam Kirk, Guzeldere, Cottrell, Dennett, Nigel e outros. Acaba aqui a pretensão ontológica do argumento dos zumbis. Sobra-lhe somente a pretensão didática. Como disse Polger, “Imaginar os zumbis é apenas uma forma vívida de nos forçarmos a encarar as conseqüências das visões que já mantemos”
. Isto quer dizer que, ao contrário de Dennett, tal questão não está sendo considerada ridícula ou uma vergonha para a filosofia. Tal experimento de pensamento ainda serve, como qualquer outro, para tornar mais claro nossos argumentos, como se pudéssemos vê-los cara-a-cara. Tais experimentos não são inúteis, nas palavras de Polger:

Nós nos preocupamos com a maneira como eles revelam nossas intuições a respeito dos casos menos bizarros, menos extremos, e bem reais, de criaturas que são, ao mesmo tempo, diferentes de nós fisicamente (por causa de sua natureza, idade ou de algum dano físico), funcionalmente e comportamentalmente
 

Eles nos ajudam a nos situar dentro de questões mais práticas e atuais como, por exemplo, se a neurociência pode estudar a consciência. Se computadores podem ter consciência. Qual a relação entre um estado físico e um estado mental. Como saber quais seres tem mente. Entre outras.

Zumbis também cumprem um papel filosófico muito importante que o próprio Chalmers nota. São muitas as diferentes visões do que é a consciência e este é um tema notoriamente difícil. Muitas confusões conceituais podem se originar quando se trata tal tema e, às vezes, um filósofo pode defender duas visões incompatíveis. Certas definições do que é a consciência são extremamente difíceis de conjugar com o materialismo e pode acontecer de um materialista tratar a consciência de forma dualista. Neste caso, o argumento dos zumbis pode auxiliar este materialista a perceber a confusão que está fazendo. Chalmers inclusive chega a dizer que a posição dualista que ele toma é

(...) implicitamente mantida por muitas pessoas que se dizem materialistas. É comum se ouvir: “É claro que eu sou materialista; a mente certamente surge (arises) do cérebro”. A própria presença da palavra “surge” deveria servir para denunciar tal afirmação.
 

Tal confusão fica bem clara nas diversas versões existentes de epifenomenalismo. Existem desde epifenomenalismos de substância, onde a mente é uma outra substância sem eficácia causal que emerge do cérebro, até epifenomenalismos materialistas, onde a mente é uma propriedade física de nível superior que supervêm do cérebro e não tem poderes causais, passando por epifenomenalismos de propriedades, onde a mente é uma propriedade não física do cérebro sem poderes causais. Aqui o argumento dos zumbis é um ótimo auxílio para tornar as diferenças mais claras.

No final o que Chalmers consegue não é provar o dualismo e sim mostrar que certos materialistas defendem posições dualistas e vice-versa. Falando mais livremente, poderíamos dizer que o argumento dos zumbis pode “despertar o dualista interior” de certos filósofos. Tais “dualistas enrustidos” levariam a consciência a sério, no sentido de Chalmers, mas seriam materialistas. Por isto Chalmers pode dizer, logo no começo de seu livro, que “o verdadeiro argumento do livro é que, se alguém leva a consciência a sério, deveria chegar à posição que exponho”
. Ou seja, se você acha que consciência é isso que Chalmers chama de consciência, o argumento dos zumbis vai lhe ajudar a descobrir que você tem fortes inspirações dualistas. Se você for um materialista, deve procurar outro método de tratar a consciência.

O argumento dos zumbis é polêmico desde suas origens e aos poucos foi se tornando um divisor de águas dentro da Filosofia da Mente. De uma prova irrefutável do dualismo, o argumento se tornou um amplificador de conceitos. Alguns, como o próprio Kirk e Cottrell admitem
, começaram defendendo os zumbis e acabaram vendo neste mesmo argumento um caminho para o materialismo. Por isso, zumbis podem não ser possíveis, mas são necessários. São necessários como uma bússola no meio da densa terminologia para tratar da consciência. Exatamente por este motivo são polêmicos, pois quando alguns filósofos, que achavam estar seguindo um certo caminho, receberam a sua bússola, perceberam que estavam andando para o lado errado.
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Anexo

CAPÍTULO 1

6. What would be left of what is like to be a bat if one removed the viewpoint of the bat? 

8. A number of alternative terms and phrases pick out approximately the same class of phenomena as ‘consciousness’ in its central sense. These include ‘experience’, ‘qualia’, ‘phenomenology’, ‘subjective experience’, and ‘what is like’ 

9. We all have, it seems, firsthand, immediate, direct knowledge of the rich phenomenology of colors, sounds, tastes, aromas, and tactile sensations that embellish our experiences – the qualia. All these are constituents of a specific mode of being for every individual; they determine, in Thomas Nagel’s famous phrase, what it is like to be that individual

10. Ever since Descartes first struggled with it, interactionists have had the apparently insuperable problem of explaining how an event with no physical properties – no mass, no charge, no location, no velocity – could make a physical difference in the brain (or anywhere else)

11. These thought experiments, and many others, serve the function of putting questions about the nature and causal efficacy of consciousness in a particularly salient form. By facing us with entities that exemplify our theories, thought experiments force us to think carefully about proposed explanations of mind and consciousness.

Of course no thought experiment is to be conducted in a vacuum. The purpose of such considerations is to draw out the commitments, conditions, and caveats of various theories about mind and consciousness.

14. the principal manifestation of the explanatory gap

CAPÍTULO 2

19. Leibniz is closer here to Spinoza than he is to Malebranche, inasmuch as he regards the physical and the mental as closed systems with their own sacrosanct laws


24. For whatever he [Descartes] recounts about the distinction between the two substances, it is obvious that it was only a trick, a cunning device to make the theologians swallow the poison hidden behind an analogy that strikes everyone and that they alone cannot see. For it is precisely that strong analogy which forces all scholars and true judges to admit that, however much those haughty, vain beings – who are more distinguished by their pride than by the name of men – may wish to exalt themselves, they are basically only animals and vertically crawling machines.

25. the imbecile or the idiot are animal in human form, in the same way as the clever ape is a little man in another form

26. Let us then conclude boldly that man is a machine and that there is in the whole universe only one diversely modified substance


27. Do you know why I still have some respect for men? Because I seriously believe them to be machines. If I believed the opposite hypothesis, I know few of them with whom I would wish to associate. Materialism is the antidote to misanthropy


28. We are in nature’s hands like a pendulum in the hands of a watchmaker; she kneads us as she wishes, or rather as she can. So when we follow the imprint of the original movements which govern us, we are no more criminal than the Nile is because of its floods or the sea because of the ravages it causes

29. The consciousness of brutes would appear to be related to the mechanism of their body simply as a collateral product of its working, and to be as completely without any power of modifying that working as the steam-whistle which accompanies the work of a locomotive engine is without influence upon its machinery. Their volition, if they have any, is an emotion indicative of physical changes, not a cause of such changes

30. we are conscious automata

31. it ought to be quite credible that the constitution and course of nature would be otherwise just the same as it is if there were not and never had been any experiencing individuals. Human bodies would still have gone through the motions of making and using bridges, telephones and telegraphs, of writing and reading books, of speaking in Parliament, of arguing about materialism, and so on. There can be no doubt that this is prima facie incredible to Common Sense

34. (...) it would seem that it is at least logically possible that B should have existed (Jone’s brain could have been in exactly that state at the time in question) without Jones feeling any pain at all, and thus without the presence of A. Once again, the identity theorist cannot admit the possibility cheerfully and proceed from there; consistency, and the principle of the necessity of identities using rigid designators, disallows any such course. If A and B were identical, the identity would have to be necessary

35.  (...) the present considerations tell heavily against the usual forms of materialism. Materialism, I think, must hold that a physical description of the world is a complete description of it, that any mental facts are ‘ontologically dependent’ on physical facts in the straight-forward sense of following from them by necessity.

39. there is no general agreement about what metaphysical possibility is

40. the metaphysical possible worlds are just the logically possible worlds (and that metaphysical possibility of statements is logical possibility with an a posteriori semantic twist)

41. it is only the a posteriori knowledge of what consciousness is in fact like (and that it exists) which fixes the character of phenomenal experience in those counterfactual worlds

44. [zombie is] not a serious philosophical idea but a preposterous and ignoble relic of ancient prejudices

CAPÍTULO 3

45. If I am right in both halves of my paper, all materialist theories of man are false


46. Since the man would differ from his Zombie replica, but not in ways describable in purely physical terms, he would not be ‘nothing but a physical object’

47. It does not matter that there are in fact no Zombie replicas of men. The point is that if such things are merely possible, it is false that we are mere physical objects

48. now I doubt if anyone would want to say that Zulliver had sensations

49. we know about consciousness more directly than we know about anything else, so ‘proof’ is inappropriate

51. [There are] two quite distinct concepts of mind. The first is the phenomenal concept of mind. This is the concept of mind as conscious experience, and of mental state as a consciously experienced mental state. This is the most perplexing aspect of mind and the aspect on which I will concentrate, but it does not exhaust the mental. The second is the psychological concept of mind. This is the concept of mind as the causal or explanatory basis for behavior. A state is mental in this sense if it plays the right sort of casual role in the production of behavior. According to the psychological concept, it matters little whether a mental state has conscious quality or not. What matters is the role it plays in a cognitive economy.

On the phenomenal concept, mind is characterized by the way it feels; on the psychological concept, mind is characterized by what it does
52. B-properties supervene on A-properties if no two possible situations are identical with respect to their A-properties while differing in their B-properties

56. almost everything in the world can be explained in physical terms.

57. A zombie is just something physically identical to me, but which has no conscious experience – all is dark inside. While this is probably empirically impossible, it certainly seems that a coherent situation is described; I can discern no contradiction in the description

59. The failure of logical supervenience directly implies that materialism is false: there are features of the world over and above the physical features (…) If a physically identical zombie world is logically possible, it follows that the presence of consciousness is an extra fact about our world, not guaranteed by the physical facts alone

61. There is no single definitive “stream of consciousness,” because there is no central Headquarters, no Cartesian Theater where “it all comes together” for the perusal of a Central Meaner. Instead of such a single stream (however wide), there are multiple channels in which specialist circuits try, in parallel pandemonius, to do their various things, creating Multiple Drafts as they go. Most of these fragmentary drafts of  “narrative” play short-lived roles in the modulation of current activity but some get promoted to further functional roles, in swift succession, by the activity of a virtual machine in the brain. The seriality of this machine (its “von Neumannesque” character) is not “hard-wired” design feature, but rather the upshot of a succession of coalitions of these specialists

62. Human consciousness is itself a huge complex of memes (or more exactly, meme-effects in brains) that can best be understood as the operation of a “von Neumannesque” virtual machine implemented in the parallel architecture of a brain that was not designed for any such activities

64. there are no fixed facts about the stream of consciousness independent of particular probes

65. You seem to think there’s a difference between thinking (judging, deciding, being of the heartfelt opinion that) something seems pink to you and something really seeming pink to you. But there is no difference. There is no such phenomenon as really seeming – over and above the phenomenon of judging in one way or another that something is the case

67. only a theory that explained conscious events in terms of unconscious events  could explained consciousness at all 
68. Sometimes philosophers clutch an insupportable hypothesis to their bosoms and run headlong over the cliff edge. Then, like cartoon characters, they hang there in midair, until they notice what they have done and gravity takes over. Just such a boon is the philosophers concept of a zombie, a strangely attractive notion that sums up, in one leaden lump, almost everything that I think is wrong with current thinking about consciousness

74. it still seems as if these mechanistic theories of consciousness leave something out, but of course that’s an illusion

75. Are zombies possible? They’re not just possible, they’re actual. We’re all zombies. Nobody is conscious – not in the systematically mysterious way that supports such doctrines as epiphenomenalism! I can’t prove that no such sort of consciousness exists. I also cannot prove that gremlins don’t exist. The best I can do is show that there is no respectable motivation for believing in it

76. consciousness is epiphenomenal in the ridiculous sense. That is just silly

77. Cosmo follows a sequence of responses to his environment identical to a possible sequence of genuine Osmo response

84. The main way in which conceivability arguments can go wrong is by subtle conceptual confusion: if we are insufficiently reflective we can overlook an incoherence in a purported possibility, by taking a conceived-of situation and misdescribing it. (…) Sufficient reflection will reveal that the concepts are being incorrectly applied, and that the claim of logical possibility is not justified.


So the only route available to an opponent here is to claim that in describing the zombie world as a zombie world, we are misapplying the concepts, and that in fact there is a conceptual contradiction lurking in the description.

CAPÍTULO 4

86. Rigorous arguments only work on well-defined materials, and since my goal is to destroy our faith in the pretheoretical or “intuitive” concept, the right tools for my task are intuition pumps, not formal arguments

87. consciousness epiphenomenalism is the view that (phenomenal) consciousness has no causal powers and hence exhibits no effects in the world

88. I consist of my body – my ´zombie companion´, we might call it – combined with my non-physical qualia

89. So in the middle of the night, while the dualist was fast asleep, the friend quietly stole into the house and injected the drug into his veins. The next morning the body of the dualist awoke – without any soul indeed – and the first thing it did was to go to the drugstore to get the drug. He took it home and, before taking it, said, “Now I shall be released.” So he took it and then waited the time interval in which it was supposed to work. At the end of the interval he angrily exclaimed: “Damn it, this stuff hasn’t helped at all! I still obviously have a soul and am suffering as much as ever!

90. the point of this little fable is the logical absurdity of such a potion

91. Suppose then that, by a freak of nature, my zombie twin were suddenly to acquire a full set of non-physical qualia. It seems that if the friends of zombies are right, that should make him conscious: for according to them the only relevant difference between him and me is that he lacks qualia. The trouble is that also if they are right, it cannot do any such thing. The qualia cannot make any difference to him

92. Indeed, for all you know, your present existence on earth could be continuing in alternating phases of humanhood versus zombiehood, switching every other minute. Hmm… 

94. Given either consciousness or non—consciousness (...) the process leads one to believe that one is conscious. It is like a stuck fuel gauge that reads full whether or not there is any gas in the tank

95. How can you tell a zombie from a non-zombie, someone who has absent qualia from someone whose qualia are intact? If zombiehood is a possibility, not only could your closest friend turn out to be a zombie, without anyone’s knowledge or awareness, so could you, and not know it yourself. Zombiehood brings with it not only the problem of other minds, and thus third-person skepticism, but first-person skepticism as well. If you, the reader of this lines, suddenly turned into a zombie, no one would notice any difference, and in a significant sense of  “noticing” neither would you

97. the zombie´s false beliefs about its own mental states suddenly become true, and they become knowledge too

98. Of course, if zombies are logically possible then there is a possible being who is physically just like me but who is a philosophical zombie. But that being can’t be me, simply because I consciously believe that I am not a zombie while my zombie duplicate does not (…) So if I’m not a zombie, I know I’m not a zombie. And, of course, the converse holds as well, so: I’m not a zombie iff I know I’m not a zombie. The zombie has no such beliefs, even though it unconsciously – or, better, non-consciously – believes that it is conscious. Too bad for it, all such beliefs are false

100. there is nothing it is like to be a zombie

101. The task is somehow to hold in our heads simultaneously the notion of normal human behaviour, on the one hand, and internal nullity, on the other

102. To imagine something perceptually, we put ourselves in a conscious state resembling the state we would be in if we perceived it. To imagine something sympathetically, we put ourselves in a conscious state resembling the thing itself. (This method can be used only to imagine mental events and states – our own or another’s)

103. To imagine a mental state from the inside would be what I have called an act of sympathetic imagination – putting myself in a conscious state resembling the thing imagined – and it would be impossible to do this without putting my brain in a corresponding physical state

104. The problem is not confined to exotic cases, however, for it exist between one person and another. The subjective character of the experience of a person deaf and blind from birth is not accessible to me, for example, nor presumably is mine to him. This does not prevent us each from believing that the other’s experience has such a subjective character

105. it does not mean ‘what (in our experience) it resembles,’ but rather ‘how it is for the subject himself

108. The bottom line of what seems most unacceptable here is the fact that under a framework that allows for the possibility of zombies, phenomenal consciousness is to be regarded as making no difference, in an epistemically significant sense, even in the first person. That is, a well-intended effort to promote phenomenal consciousness by conceptually separating it from all causal and representational properties actually yields a position with the opposite theoretical consequence: the demotion of phenomenal consciousness to a ghostly existence.


109. The zombie idea, far from being a genuine logical possibility, entails that we cannot detect our own phenomenal properties! So they not only cannot explain what they are talking about when they attempt to tell us about alleged non-physical properties. They and the rest of us might as well not have any. We might as well all be zombies.

CAPÍTULO 5

110. If one could make a persuasive case for the inconceivability of zombies, this would undercut the notion of an ‘explanatory gap’, leaving the way open for a functional analysis of consciousness of the sort offered by Dennett

111. Imagining zombies is just a vivid way of forcing ourselves to face the consequences of views that we already hold

112. We care about how they reveal our intuitions about the less bizarre, less extreme, and all too real cases of creatures that are both physically different – because of their nature, age, or injury – and functionally or behaviorally different from us

113. (…) implicitly held by many people who think of themselves as materialists. It is common to hear, ‘Of course I’m a materialist; the mind certainly arises from the brain’. The very presence of the word ‘arises’ should be a tip-off here.   

114. the real argument of the book is that if one takes consciousness seriously, the position I lay out is where one should end up 
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