Memes

(Gustavo Leal-Toledo)


O “ingrediente” fundamental da evolução é, segundo Richard Dawkins, o que ele chamou de replicador: o replicador é um ente capaz de fazer cópias de si mesmo. Ele é o ser que tem descendentes e é nele que podemos dizer que a seleção natural age. Os primeiros replicadores provavelmente foram algo parecido com o RNA, mas não necessariamente. Eles eram capazes de copiar a si mesmos, sendo assim seus descendentes herdavam suas características e, portanto, também eram capazes de copiar a si mesmos. A hereditariedade é uma característica fundamental dos replicadores. Entretanto, mesmo os replicadores que são capazes de fazer boas cópias de si mesmo eventualmente erram no processo e criam seres diferentes de si. Tais erros, que foram chamados de mutações, acontecem por acaso, ou seja, eles não são direcionados para nada. Mas, eventualmente, um erro na replicação pode criar um replicador mais potente. Quando isso acontecer esta mutação será passada aos seus descendentes que eventualmente poderão ter novas mutações que também ampliem seus poderes de replicação. Tal processo de acúmulo de mutação é o que pode ser chamado de evolução. Ele se dá através da seleção natural que nada mais é do que o sucesso reprodutivo diferencial, ou seja, aqueles que se replicam mais se tornam mais comuns.

No caso do nosso mundo os principais replicadores são os genes, são eles é que sofrem as mutações e são eles que transmitem as informações da hereditariedade. No entanto, o chamado ultradarwinismo nos mostra que o importante do gene não é que ele é uma cadeia de DNA é sim que ele é um replicador. Deste modo, se ele fosse feito de outra coisa que também pudesse se replicar, ele também seria alvo da seleção natural e, por conseguinte, da evolução. É neste sentido que o ultradarwinismo quer ultrapassar as barreiras do darwinismo. 

Para o ultradarwinismo, também chamado de darwinismo universal, o darwinismo não se restringe a um estudo da biologia do nosso planeta.  Nas palavras de Pinker, o darwinismo universal defende que:

A seleção natural não é só a melhor teoria da evolução da vida na terra, mas quase com certeza é a melhor teoria da evolução da vida em qualquer lugar do universo.

Onde houver um replicador capaz de passar suas características para seus descendentes e houver um suprimento finito de “nutrientes” necessários para a replicação, ocorrerá a seleção natural e, por conseguinte, a evolução. Isto quer dizer que a evolução não depende do substrato biológico aqui da Terra, ela pode se dar em outros planetas, com outros substratos. Como nos diz Dennett “As idéias de Darwin sobre os poderes da seleção natural também podem ser retiradas de sua base biológica”. Com isso ele não está querendo dizer que tais idéias podem ser aplicadas só a outros planetas e sim aplicadas a qualquer ambiente onde existirem outros replicadores. Nas palavras de Dawkins “o darwinismo é uma teoria grande demais para ser confinada ao contexto limitado do gene”. Tal frase virou quase um lema do darwinismo universal. Concordando com Dawkins, Dennett diz que a evolução é algorítmica. Segundo Dennett, “algoritmo é um tipo de processo formal no qual se pode confiar – logicamente – que produza uma determinada espécie de resultado sempre que for ‘posto para funcionar’”. Ele é um procedimento que pode ser dividido em pequenas etapas simples o suficiente para um mecanismo completamente automático o seguir e chegar sempre ao mesmo resultado. No entanto, com isso ele não quer de maneira nenhuma dizer que a evolução é sempre direcionada a um mesmo resultado, o importante aqui é que ela é neutra em relação ao substrato, ou seja, pode ser implementada em qualquer substrato que a suporte.


Foi justamente para deixar mais intuitiva a idéia de que a evolução independe do substrato que Dawkins criou, no último capítulo de seu livro O Gene Egoísta, o conceito de meme. Um meme pode ser compreendido como uma unidade de cultura, um comportamento ou uma idéia que pode ser passado de pessoa para pessoa através da imitação. Existe uma grande discussão sobre se os memes podem ser passados só por imitação ou se podem ser passados por outras formas de aprendizado social. Mas o importante é que eles são copiados de indivíduo para indivíduo. Ele é o replicador e “sempre que surgirem condições nas quais um novo tipo de replicador possa fazer cópias de si mesmo, os próprios replicadores tenderão a dominar”. Deste modo, o meme é o análogo cultural do gene. Na definição de Susan Blackmore, considerada por Dawkins e Dennett como a principal defensora dos memes, “memes são instruções para realizar comportamentos, armazenado no cérebro (ou em outros objetos) e passado adiante por imitação”. O filósofo da biologia David Hull defende que não devemos pensar na seleção memética como análoga à seleção genética e sim que as duas formas de seleção são exemplos de um conceito mais fundamental de seleção. Deve ser notado que é bastante óbvio que a cultura passa de pessoa para pessoa, de geração para geração. Também não é nada questionável que a cultura muda, tendo partes dela desaparecido e outras partes se desenvolvido. Mas o real problema é como esta cultura passa e como ela muda e é isto que a memética tenta resolver através de um processo darwiniano.

Os exemplos de memes são inúmeros, os mais comumente citados são: a moda nos vestido e na alimentação, cerimônias e costumes, arte e arquitetura, engenharia e tecnologia, melodias, músicas, idéias, slogans, maneiras de construir arcos, a roda, o alfabeto, a linguagem, queimar a bandeira americana, a religião, o xadrez, o nazismo, a pornografia, os direitos humanos, o desconstrucionismo etc. Toda a cultura, todos os comportamentos sociais, todas as idéias e teorias, todo comportamento não geneticamente determinado, tudo que uma pessoa pode imitar ou aprender com uma outra pessoa é um meme. Assim, um nazista, por exemplo, ao defender o nazismo está tentando passar este meme para outras pessoas. Se as mentes destas outras pessoas forem um ambiente propício para o meme do nazismo se instalar, ele assim o fará e tentará passar destas pessoas para outras. 

O exemplo do nazismo foi propositalmente utilizado para deixar em evidência um aspecto comumente citado dos memes. Estes são normalmente tratados como parasitas ou vírus que se instalam em nossa mente por simples benefício próprio. Assim como o vírus da raiva, que faz o cão salivar e ficar nervoso, pois tal vírus só pode ser passado da saliva para o sangue, os memes também se instalam em nossa mente e mudam o nosso comportamento para o benefício próprio, é assim que eles se replicam. Os melhores memes são os que melhor conseguem mudar o nosso comportamento de forma que outras pessoas possam nos copiar, ou melhor, copiar a eles. Estes memes serão mais comuns no acervo dos memes, ou seja, eles terão mais sucesso replicativo do que os outros. Mas se você tem diferentes memes competindo pelo mesmo espaço como, por exemplo, o nazismo e os direitos humanos, e você tem memes que são mais comuns do que os outros, então está ocorrendo um processo de seleção. Segundo Kate Distin, esta competição seria análoga aos diferentes alelos competindo por um mesmo loci que encontramos na genética. Alguns memes, assim como alguns genes, terão mais sucesso em fazer cópias de si mesmo do que outros. Isto é assim porque estes memes estão melhor adaptados ao seu ambiente.

Quando Dawkins criou o meme de meme ele estava simplesmente querendo mostrar que o importante do gene não era ser uma molécula da DNA e sim ser um replicador. Entretanto o meme do meme se mostrou muito bem adaptado à mente de seu maior defensor, o filósofo da mente Daniel Dennett. Este passou a usar o conceito de meme como central em sua teoria da mente e da consciência, esta, inclusive, para Dennett, “é, ela mesma, um grande complexo de memes”. Deste modo, Dennett ficou conhecido como o defensor filosófico dos memes. Mas muitos quiseram levar este conceito mais além e estão hoje em dia propondo uma nova ciência, a saber, a memética.

A memética seria uma ciência capaz de aplicar a perspectiva do meme. Tal perspectiva é semelhante às narrativas históricas adaptacionistas comuns na biologia. Ao estudar um meme deve-se mostrar o que o torna um bom replicador, ou seja, porque ele tem sucesso replicativo. É nisto que a memética se diferencia de outras teorias que normalmente são confundidas com ela, a saber, o Darwinismo Social, a Sociobiologia, a Psicologia Evolutiva e o chamado efeito Baldiwn. No entanto, a única relação que a memética tem com estas teorias é o fato de que todas elas estão incluídas dentro do panorama geral do ultradarwinismo. Mas em muitos casos a memética é até mesmo oposta a estas teorias!

O principal ambiente dos memes são as mentes humanas e é por elas que eles competem, nas palavras de Dennett: 

O estoque de mentes é limitado, e cada mente tem uma capacidade limitada de memes, portanto, há uma forte competição entre os memes para entrar no maior número de mentes possíveis. Esta competição é a principal força seletiva na memosfera. 

Memes podem ser passados de mentes para mentes não só através de cópias do comportamento, como, por exemplo, quando se aprende a dançar valsa, mas também através de livros, e-mails, cartas, internet, propaganda, televisão, rádio e tudo mais que é capaz de passar cultura. Eles também competem por estes meios de informação. Existe, por exemplo, um número limitado de livros impressos por ano. Um meme será impresso em um livro se ele conseguir vencer os outros memes que querem ser impressos. O que determinará o vencedor é a adaptabilidade do meme ao ambiente. Assim sendo, se uma editora costuma publicar livros de literatura, dificilmente publicará livros de filosofia. Os memes da filosofia não estão adaptados ao ambiente da literatura, do mesmo modo uma banda de chorinho dificilmente vai gravar um cd de Hard Core, etc. Todavia mutações podem ocorrer, os livros de filosofia podem ficar cada vez mais parecidos com livros de literatura, se isso acontecer eles poderão ser impressos pelas editoras de literatura e terão, assim, um maior sucesso replicativo. É esperado então que eles se tornem cada vez mais comuns devido ao seu sucesso adaptativo. É uma questão em aberto se neste caso citado o ambiente dos memes é o próprio ambiente da literatura, como as gráficas, os livros e as livrarias, ou se é a mente das pessoas que participam deste ambiente, os editores, os leitores, etc. Neste segundo caso, o ambiente dos memes será exclusivamente a mente e o resto será considerado parte do comportamento memeticamente determinado.


De qualquer modo, temos que memes se replicam em grande parte através da imitação e competem por espaço em seu ambiente. Se isso acontece, ocorrerá uma seleção de memes e, por conseguinte, uma evolução dos memes. Por evolução dos memes entende-se que cada vez mais os memes serão mais eficazes em fazer cópias de si. O que é importante aqui, e o que diferencia esta abordagem das outras abordagens da cultura, é que agora surge a chamada “perspectiva do meme”. Ou seja, a visão de que os memes mais comuns são comuns porque são bons replicadores e isso quer dizer que os memes, assim como os genes, trabalham em vantagem própria e não em vantagem do indivíduo ou do organismo. Nas palavras de Dawkins “o que não levamos em conta anteriormente é que uma característica cultural poderá ter evoluído da maneira como o fez simplesmente porque é vantajoso para ela própria”. 

Esta seria a resposta à pergunta que Dennett considera fundamental, a saber, Cui Bono? Quem se beneficia? É na relação entre o meme e o organismo que fica mais clara a separação entre eles. Há, por exemplo, mutações genéticas que impedem a transmissão dos memes, o autismo poderia ser um exemplo. Mas há também situações onde é o meme que comanda. Os exemplos mais citados são o do suicídio coletivo, da castidade, do controle de natalidade e da adoção de pais férteis. Todos estes memes impedem a passagem dos genes, por isso a transmissão deles não pode ser genética. Uma pessoa casta não pode passar o gene da castidade adiante. A explicação, pela perspectiva do meme, para a existência do meme da castidade é que uma pessoa casta não tem que gastar o seu tempo resolvendo problemas de família e de criação dos filhos, assim sobra mais tempo para ela passar os seus memes e, dentre eles, o meme da castidade. No caso da adoção, na visão do meme não faz muita diferença se o filho é geneticamente seu ou não, o que importa é que seus memes sejam passados para ele. 

Estes exemplos do que é ver a cultura através da visão dos memes normalmente causam um desconforto, pois neles são os memes é que se replicam e não nós que os replicamos porque queremos. São as palavras é que querem ser ditas e não nós que as queremos dizer
. Pense no caso de cultos que fazem “lavagem cerebral” e chegam até a levar ao suicídio coletivo. Pense também no processo de criação artística onde um personagem de um romance ou um quadro ou uma música parecem ter uma vida própria. A própria idéia de propaganda, por exemplo, vem da idéia de que um comportamento pode se propagar de pessoa em pessoa. Estes são casos em que sentimos claramente que quem comanda são os memes, são eles é que querem ser passados. Esta é a origem da visão de um meme como um vírus que invade nossa mente. Mas Susan Balckmore e Dennett não concordam com esta visão, nas palavras do filósofo:

O porto seguro de que todos os memes dependem é a mente humana, mas ela mesma é um artefato criado quando os memes reestruturaram um cérebro humano para torná-lo um habitat melhor para os memes. (...) 

Mas se é verdade que as mentes humanas são, em grau notável, as criações de memes, então não podemos sustentar a polaridade de visão que analisamos anteriormente; não pode ser ‘memes versus nós’, porque infestações anteriores de memes já tiveram um papel importante determinando quem ou o que somos. A mente ‘independente’ que luta para se proteger de memes alienígenas e perigosos é um mito.


Blackmore, concordando com Dennett, diz que o “eu” é um meme, ou melhor, um conjunto de memes extremamente bem adaptados a nossa mente e com uma forte estratégia protetora, onde tudo que não é ele é tido como perigoso.  O “eu” é um complexo de memes do mesmo modo como um organismo é um complexo de genes, cada um trabalhando em benefício próprio.


Desde que foi proposta a possibilidade de uma ciência dos memes, muitas controvérsias surgiram. Muitos antropólogos sentiram sua área invadida. Adam Kuper diz que a definição de cultura usada pela memética é extremamente ingênua e levanta mais problemas do que resolve. Maurice Bloch diz que a ignorância dos defensores da memética nos conceitos e pesquisas antropológicas é indefensável. Robert Aunger critica a memética por ser muito ampla. Mas a maioria das críticas tentam mostrar que memes não são semelhantes ao gene e que a evolução cultural darwinista é só um sintoma da “inveja do gene”. Seria impossível tratar de todas elas neste projeto. Mas certas críticas se mostraram mais comuns, algumas estão aqui indicadas:

1- Problema da unidade: qual a unidade do meme? O refrão de uma música é um meme ou é a música inteira?

2- Problema ontológico: qual é o substrato do meme? Qual a base física dele?
3- Problema do fenótipo: onde está a demarcação fenótipo/genótipo? A idéia de uma casa é o genótipo enquanto a casa é o fenótipo ou vice-versa?
4- Problema Lamarkista: os memes são passados de maneira Lamarkista e não Darwinista. Existe um processo de escolha direcionado.
5- Problema da homologia: não temos como saber se um meme foi transmitido por cópia ou se foi uma criação independente. 
6- Problema da velocidade: A transmissão do meme é rápida demais e com muito pouca fidelidade para permitir um processo evolutivo.

Todas estas críticas nos mostram que os zoólogos Kevin Laland e Gillian Brown estavam certos em dizer que “virtualmente quase todos os ‘problemas’ comuns da memética são irrelevantes ou reservas que se aplicam igualmente à evolução biológica”. Em concordância com isto, o filósofo David Hull sugere que os problemas conceituais da memética não são mais graves que os problemas conceituais da genética e que, por este motivo, devemos parar de discutir conceitos e simplesmente fazer memética. Já o próprio criador dos memes é mais cético. Dawkins nos diz que não sabe o suficiente sobre o desenvolvimento da cultura para defender uma memética e acredita que o seu principal valor não está em explicar a cultura e sim em melhorar a nossa compreensão da evolução genética. No entanto, Dennett em seu último artigo diz que apesar de os avanços na memética ainda serem largamente conceituais, ou seja, filosóficos, e apesar do fato de ainda não termos uma ciência memética empiricamente testável, ele aposta que ela surgirá.
� É claro que está sendo usado aqui o que Dennett chamaria de Postura Intencional. Os memes e os genes não querem realmente nada, apenas se reproduzem com maior ou menor eficácia, mas podemos trata-los como se quisessem.
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