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“Nem toda realidade é objetiva, parte dela é subjetiva.” John Searle

RESUMO
CRUZ, Marney Eduardo Ferreira. Irredutibilidade da consciência a causas materiais: à luz das reflexões de John Searle. Fortaleza, 2007. 50p. Monografia (Bacharelado em Filosofia) Universidade Federal do Ceará.
Este trabalho teve como objetivo principal discutir a questão da Irredutibilidade da Consciência posta por John Searle, definindo consciência, mente e irredutibilidade, dentre outros conceitos fundamentais em sua Obra. Também foi analisada a posição de outros dois grandes filósofos da mente Daniel Dennett e David Chalmers, e uma explicação sobre o porquê da irredutibilidade e suas conseqüências para a Filosofia da Mente. 
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1 INTRODUÇÃO

A filosofia da mente, ao longo da história da filosofia ocidental, tem discutido e desenvolvido muitos conceitos e teorias, mas somente no século passado é que tomou corpo e especificidade em seus estudos. Temas contemporâneos da filosofia da mente foram estudados por filósofos como Platão e Aristóteles, assim como Tomás de Aquino, Descartes e Locke. Porém, só com os estudos de John Dewey (1859-1952) e Rudolf Carnap (1891-1970) a moderna filosofia da mente adquire o perfil que hoje conhecemos. A obra de The Concept of Mind, de Gilbert Ryle (1900-76), é considerada por muitas pessoas a obra fundadora da filosofia contemporânea da mente. 

Neste trabalho será analisado o problema da Irredutibilidade da Consciência numa leitura da obra de John Searle, A Redescoberta da Mente, de 1992 e O Mistério da Consciência, de 1998. Mas não é somente a filosofia da mente em suas nuances e possibilidades que está em jogo, mas para além da Filosofia passando à lógica computacional, e à Inteligência Artificial. A relevância de se esclarecer alguns conceitos antes de chegar a questão principal é de suma importância para a solução ontológica e para o entendimento do problema da Irredutibilidade dada por Searle. 

Na pesquisa será realizada primeiramente a definição do conceito de consciência, para não ser confundida com outros conceitos, como p.e., conscienciosidade, autoconsciência e cognição. Dentro da concepção de mundo de Searle, o conceito de Consciência é uma noção mental central para o entendimento da Mente, que contém em si categorias como intencionalidade, subjetividade, causação mental e inteligência. Em sua definição, como sendo apenas uma característica biológica ordinária do mundo, contestará as objeções dualistas que mantém separada a consciência da matéria, mostrando-a como fenômeno biológico, como qualquer outro, e as objeções materialistas, que apesar de ser considerado por alguns como tal não se define como materialista, mas como naturalista biológico. E antes de chegarmos à questão em si, ou seja, o problema da Irredutibilidade da Consciência, é necessário, para o entendimento geral, falar sobre as duas principais correntes existentes e contestadas por Searle: 1) de um lado temos os dualistas que consideram a Irredutibilidade da consciência como prova incontroversa da verdade do dualismo; e do outro 2) temos os materialistas que consideram que a consciência tem que ser redutível à realidade material, e que o preço da negação da redutibilidade da consciência seria o abandono da visão científica predominante no mundo.

A partir dessa introdução será posicionado o problema da Irredutibilidade da Consciência em Searle. Para o entendimento desse problema, ou seja, para entender porque razão a consciência é irredutível, teremos que considerar o detalhamento de um modelo de redução que encontramos para propriedades sensíveis ou perceptíveis, como por exemplo: o calor, o frio, a solidez, a liquidez, os sons, as cores e etc... para depois partirmos para o problema da Irredutibilidade.

A parte ontológica, que é essencial no argumento da Irredutibilidade, é o cerne da questão para um possível detalhamento sobre a filosofia da mente de Searle, não em todos os seus aspectos, pois não teria tempo nem capacidade nessa monografia de fazer tal taxinomia, mas captar alguns aspectos, preferencialmente filosóficos, e conceitos importantes de Searle, que vão da Filosofia da Linguagem até a Filosofia da Mente. 

Antes de chegar a como esse problema tem sido trabalhado pelo autor, vale ressaltar como o problema chegou até ele. Searle foi aluno de Austin e trabalhou com Peter Strawson e Paul Grice. Quando esteve em Oxford nos anos 1950, época de ouro da filosofia de Oxford, foi ouvinte das conferências de Austin, intitulada “Words and Deeds”, que vieram a influenciá-lo fortemente, por isso seu primeiro livro Speech Acts.   

Há cerca de trinta anos John Searle começava a trabalhar com questões da filosofia da mente. Sua pesquisa era mais voltada para a filosofia da linguagem do que para a filosofia da mente. Para ele, a filosofia da linguagem é um ramo da filosofia da mente. Todavia, Searle queria uma explicação para o problema da intencionalidade.  Começava então a desenvolver uma base para sua tese sobre atos da fala e, pelo crescente interesse, também pretendia completar uma teoria sobre a intencionalidade. 

Posto o problema da Intencionalidade, que leva Searle à relação da mente com a linguagem e com a sociedade, ele produz mais um livro: Mente, Linguagem e Sociedade (1998). Aí desenvolve sua teoria unificada, combinando uma elucidação da mente e da consciência com uma elucidação da linguagem e da realidade social. Afirma que entre a intencionalidade individual e a realidade social haveria um princípio ponte, a intencionalidade coletiva. Dessas obras surgiram outros interesses como a relação corpo-mente, mostrando o lugar da consciência na natureza, uma questão que viria a ser desenvolvida na obra A Redescoberta da Mente, na qual desenvolve sua tese naturalista biológica sobre a filosofia da mente, atacando frontalmente o materialismo e o dualismo. Entende-se aqui a filosofia como busca do saber, mais na perspectiva científica, qual seja a de encontrar a verdade para a humanidade, do que por puro amor ou amizade. 

A partir do momento em que supera essas duas teorias, dualismo e materialismo, em vários aspectos na obra A Redescoberta da Mente, chega à questão a ser trabalhada: A Irredutibilidade da Consciência.

 Nesse constructo, a consciência pode ser analisada sob várias dimensões: 1) ontológica; 2) epistemológica e 3) a de causação; as quais relacionam-se respectivamente: 1) à essência das coisas, 2) à teoria do conhecimento e 3) às causas. Há uma diferença de concepção em cada uma dessas perspectivas, cujos focos principais podem ser associados às seguintes questões: 1) O que é isto?, 2) Como tomamos conhecimento disto? e 3) O que isto causa? É partindo desses conceitos que Searle expõe sua teoria. 

 Outro ponto importante, para a compreensão do problema da Irredutibilidade da Consciência é sua visão da relação Mente-Corpo, na qual mente e corpo interagem não separadamente, uma vez que os fenômenos mentais são características cerebrais.

Todos esses fenômenos, como dores, cócegas, pensamentos e etc...  são causados no cérebro, mas nesse cérebro, órgão biológico analisável fisicamente, é que se encontra a mente, cuja noção central é a consciência.  

A presente monografia foi gerada a partir da busca por uma resposta à confusão apresentada pelas escolas que estudam a filosofia da mente com suas divergências de enfoque ou metodológicas, como p.e., o materialismo e o dualismo que analisam sob uma perspectiva epistemológica, que para Searle, a mais importante e definicional visão sobre a irredutibilidade da consciência, é a visão ontológica. Outra questão, proposta por Searle, é como explicar a aparente irredutibilidade da consciência estabelecida pelos modelos padrões da redução científica.

Para responder essa questão veja-se primeiro a definição do termo reducionismo explicitado por Searle, para em seguida levantar algumas questões. Por que Irredutibilidade da Consciência? A Consciência não é redutível a quê? Na relação mente-corpo, a concepção de Searle tem sido denominada reducionista, outras vezes, anti-reducionista.  Nessa discussão, Searle descreve que o reducionismo como um ideal parece ter sido uma característica da filosofia positivista na ciência, mas hoje parece claro dizer que seria a idéia onde seria possível demonstrar que determinadas coisas são nada exceto alguns outros tipos de coisas, o que leva a uma forma peculiar de identidade, que Searle chama relação nada exceto. 

Para bem entender esses reducionismos Searle percebe pelo menos cinco diferentes tipos de redução e outros conceitos as vezes conectados, que aqui serão apresentadas .

2 CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Elementos estruturantes da Mente

O eixo principal dessa pesquisa é expor conceitos fundamentais sobre a Filosofia da mente e da obra de Searle como: consciência, intencionalidade, cérebro, a relação corpo-mente, algumas posições que são adotadas como padrão no estudo da Filosofia da mente, direcionando essas explicações e definições para conclusões sobre a irredutibilidade da consciência a causas materiais. 

2.1 Consciência

Na história da Filosofia da Mente nota-se uma variedade de escolas e linhas de pensamento que também procuraram descrever o conceito de consciência, mas Searle procura entender a consciência como o aspecto primário e mais essencial das mentes, com um grande número de formas e variedades. Procura diferenciar consciência de conscienciosidade, de autoconsciência e de cognição. Para Searle a consciência é como um interruptor que liga e desliga, onde um sistema pode ser consciente ou não. Um sinônimo próximo para consciência seria ‘ter ciência de’ (awareness = consciência de alguma coisa), por exemplo, João está ciente de sua doença, mas em um sentido amplo, não no sentido de conhecimento. E assim Searle (2000, p.45) define consciência “Por consciência entendo os estados de conhecimento ou percepção que começa quando acordamos de manhã depois de um sono sem sonhos e continua durante o dia até que adormeçamos novamente.”

Na enorme variedade de estados conscientes pode-se notar: o amanhecer triste ou alegre, o refletir sobre um problema filosófico, sentir raiva na escrita interminável de uma tese de doutorado, ser dominado por um orgasmo múltiplo, o prazer gustativo de um suco de fruta, dentre outros estados, mas de forma alguma esgotam a imensa variedade das experiências conscientes. Todo o tempo no qual estamos despertos estamos em um estado de consciência. 

Mesmo com toda essa diversidade, existem três características comuns aos aspectos essenciais da consciência, são: sua natureza interior, qualitativa e subjetiva. 

2.1.1 Os estados e processos conscientes internos

 São internos porque acontecem dentro dos corpos, como por exemplo o cérebro que está dentro da caixa cefálica e não fora como os cabelos,  não andam por aí sozinhos, isto é, a consciência ocorre necessariamente dentro de um corpo, de um organismo, de um sistema. É interior também em outro sentido, conforme Searle “A consciência também é interior em um segundo sentido, a saber, que qualquer um de nossos estados conscientes só existe como um elemento em uma seqüência de tais estados” (2000, p.46)

Por exemplo: o pensamento de alguém que assistiu há muitos anos atrás uma palestra do professor Manfredo Araújo Oliveira à respeito do Absoluto, segundo Searle, só é possível graças a uma rede interna, emaranhada de outros pensamentos, experiências e lembranças. A existência de meus pensamentos se dá pelas relações internas existentes.

2.1.2 Estados conscientes qualitativos

Os estados conscientes são qualitativos por que há para cada estado consciente uma determinada forma de sentí-lo, uma determinada característica qualitativa.  Por exemplo: sentir o sabor do chá, seja ele chinês ou inglês. Nesse sentido, não há um modo de ser de um automóvel, de uma cadeira ou de uma bola de futebol. 

2.1.3 Estados conscientes subjetivos

Os estados conscientes são subjetivos por que sempre são experimentados por um ser humano ou animal, ou seja, por um sujeito. Esses estados tem “ontologia de primeira pessoa”, somente existem do ponto de vista de uma pessoa, de um animal, de um agente, ou organismo que os possua. Uma alegria só existe enquanto um sujeito está sentindo, experienciando. Carros, cadeiras, montanhas são entidades objetivas e tem um modo de existência na terceira pessoa, ou seja, “Sua existência não depende de serem experimentados por um sujeito.” (SEARLE, 2000, p.47)

Conforme Searle, o estado de consciência de um indivíduo somente é acessível para ele. Isso é uma conseqüência da subjetividade dos estados da consciência. 

Searle (2000, p.48) informa sobre um falso silogismo que derruba a possibilidade de uma ciência da consciência através da subjetividade, o silogismo diz: “1. A ciência é objetiva por definição (por oposição a subjetiva) 2. A consciência é subjetiva por definição (por oposição a objetiva).  3. Assim, não pode haver ciência da consciência.” 

A falácia que acontece nesse silogismo, segundo Searle (2000, p.48-49), é a falácia da ambigüidade com o uso das palavras subjetiva e objetiva: 

“A falácia do argumento era supor que, já que os estados de consciência tem um modo de existência ontologicamente subjetivo, não podem ser estudados como uma ciência, que é epistemologicamente objetiva. A dor no meu dedo do pé é ontologicamente subjetiva, mas a afirmação ‘JRS está com uma dor no dedo do pé’ não é epistemologicamente subjetiva. É uma simples questão de fato (epistemologicamente) objetivo, não uma questão de opinião (epistemologicamente) subjetiva.

São utilizados para a argumentação do silogismo o sentido mais comum para essas palavras, por isso se chega a essa conclusão.  Todavia Searle aplica um novo sentido e noção a essas palavras, são elas objetividade epistemológica e subjetividade epistemológica, que tem os seguintes significados:

(...)uma afirmação é considerada objetiva se pode ser reconhecida como verdadeira ou falsa independentemente dos sentimentos, atitudes e preconceitos das pessoas. Uma afirmação é epistemologicamente subjetiva se sua verdade depende essencialmente das atitudes e sentimentos dos observadores (SEARLE, 2000, p.48).

Há também, um outro sentido, o ontológico, que Searle (2000, p.48) nos afirma “enquanto o sentido epistemológico se aplica a afirmações, o sentido ontológico se refere ao status do modo de existência de tipos de entidades no mundo.”  Uma aplicação prática para exemplificar esse dois casos seria dizer que uma montanha tem um modo objetivo de existência, por que não depende de ser experimentado por um indivíduo, enquanto uma dor têm um modo subjetivo de existência, porque existe quando é experimentado por um indivíduo. 

Nessa mesma linha de pensamento surge outro ponto importante, que são os estados qualitativos subjetivos, chamados de Qualia. Sobre isso, Machado (2002) nos afirma, ser um problema na obra searleana quando Searle tenta utilizar esse conceito para tratar das questões acerca do mental. Sobre os Qualia, o professor Dr. Nivaldo da Costa (2006, p.131) na sua tese de doutorado, diz o seguinte:

O problema dos qualia surge em decorrência do sentido proposto por Searle quanto à questão da causalidade dos estados mentais. Se os estados mentais possuem sua base na estrutura neurocortical do cérebro, vindo deste modo a serem causados pelo próprio cérebro, e tornando-se a posteriori, uma propriedade participante deste evento, como é que Searle vai resolver a questão dos estados individuais pertencente ao sujeito cognoscente no que se refere aos sentimentos, à aprendizagem, à percepção e às crenças? 

2.1.4 A função da consciência

Searle não é direto sobre a função da consciência, ele levanta quatro questões para sugerir funções da consciência e contestar os céticos, são elas: Qual a evolução da consciência? Qual seu valor evolutivo? O que ela faz?, e por fim, Em que ajuda a sobrevivência?

Grande parte daquilo que fazemos para a sobrevivência de nossa espécie é de forma consciente, como por exemplo: comer, copular, caçar para conseguir comida, cultivar, criar filhos, isso mostra a necessidade e a importância da consciência. Se eliminássemos a consciência, como aconteceriam os comportamentos dos seres? Uma vida sem consciência é vida? 

Segundo a visão de mundo científica contemporânea se aprende metodologias que conduzem a pensar de uma determinada forma e a acreditar na ciência e em definições postas por ela mesma, isto é pela visão de mundo científica contemporânea. Searle afirma na obra A redescoberta da mente (p.134) que Wittgenstein diz que na mente há, quando muito, um espaço secundário para religião, arte, misticismo e valores espirituais, que deveriam ser considerados e analisados com todo cuidado por cientistas, para não surgirem afirmações imprecisas sobre tais concepções. Mas Wittgenstein se refere, nesse contexto, a visão de mundo científica. Todavia, outros apresentam outra forma de entender a ciência e a consciência, como Searle que oferece outra visão científica sobre a consciência e sua função. Searle (2006, p.133) oferece a seguinte caracterização acerca da consciência:

“Consciência, em resumo, é uma característica biológica de cérebros de seres humanos e determinados animais. É causada por processos neurobiológicos, e é tanto uma parte da ordem biológica natural quanto quaisquer outras características biológicas, como a fotossíntese a digestão ou a mitose.”

Conforme algumas definições sobre a consciência, tem-se a idéia de que a mente parece uma caixa de subjetividades fechada nela mesma. Mas pelo contrário, o principal papel evolutivo da consciência é nos levar a interagir com o meio ambiente e com as outras pessoas. 

Não é somente nesse espaço da monografia que será visto o conceito de consciência. Outras definições também serão vistas ao longo desta monografia. Sobre o aspecto mais importante da consciência diz-se que existe uma ligação essencial entre a consciência e a capacidade que nós seres humanos, individualmente, temos de representar para nós mesmos objetos e estados de coisa no mundo. Esse aspecto que tem o nome técnico de “Intencionalidade”.

2.2 Intencionalidade

Em português, assim como no inglês, ter intenção é apenas uma forma de intencionalidade, ou seja, o conceito de intencionalidade não está diretamente relacionado ao conceito de intenção, no sentido, por exemplo, da sentença: “eu tenho a intenção de ir ao cinema”, sabe-se que pelos estados subjetivos relaciona-se com o mundo. Esses estados incluem desejos e crenças, amores e ódios, intenções e percepções, dentre vários outros. Grosso modo, diz-se que esses estados são a intencionalidade. Sobre intencionalidade há várias descrições.

“(...) intencionalidade é o termo genérico para todas as diversas formas pelas quais a mente pode ser dirigida a, ou referir-se a, objetos e estados de coisas no mundo.” e “(...)aspecto dos estados mentais pelo qual eles são praticamente dirigidos para objetos e situações outros que não eles próprios.” mas “ (...)um estado intencional pode ser dirigido a um objeto e erra de direção.” (SEARLE, 2000 ,p.83 e p.95)

Nessa citação vê-se a generalidade que Searle oferece à intencionalidade quando diz “todas as diversas formas”. Já na obra Intencionalidade (2002) nota-se outro significado, pois expõe que: “apenas alguns estados mentais, tem intencionalidade”. Não há diferença de significados, porém aborda sob aspectos diferentes pois na definição vemos que apenas alguns estados mentais tem intencionalidade, mas se alguns tem, não podemos afirmar que existem diversas formas de intencionalidade. 

Com essa definição surgem as questões: Como diferenciar os estados mentais que tem intencionalidade dos que não tem? Uma boa técnica para diferenciar os estados mentais que são intencionais dos que não são seria indagar as seguintes questões: A que se refere o estado mental X? O que é X tal que? Isto posto pode-se notar que crenças, medos, e desejos são Intencionais, exaltação e ansiedade não são, e alguns tipos de nervosismo não são estados intencionais, mas em geral são. 

Após esse argumento, Searle expõe uma segunda parte da significação da intencionalidade. Esse conceito não é a mesma coisa que consciência. Todavia, existe uma relação entre consciência e intencionalidade que seria “que nem todos os estados intencionais são conscientes, e nem todos os estados conscientes são intencionais.” (SEARLE, 2000, p.83). Essa relação não é acidental, ela existe quando estados cerebrais não conscientes são dispostos a, em princípio, dar origem a estados conscientes. 

E em terceiro lugar Searle afirma o que fora dito na obra Mente, linguagem e sociedade, ou seja, que o conceito de intenção não goza de nenhum lugar especial na definição e aplicação do conceito de intencionalidade, pois pretender fazer alguma coisa é apenas uma forma de intencionalidade.

2.2.1 A intencionalidade enquanto fenômeno biológico

As formas mais primitivas de intencionalidade são as formas de desejos que envolvem as necessidades físicas como a fome ou a sede. Vejamos uma explicação neurobiológica que Searle oferece:

“A relação é a seguinte: estados cerebrais que não sejam conscientes podem ser compreendidos como estados mentais apenas na medida em que os compreendemos como capazes, em principio, de dar origem a estados conscientes.” (SEARLE, 2000, p.84). 

De forma semelhante que na sede acontece com a fome, com a libido e tantos outros desejos. Mas isso não significa que isso não poderia acontecer porque estaria ultrapassando o abismo mente e corpo. Esses desejos são desejos, primários, pelo menos a fome e a sede com os homens e a libido com um animal no cio. Esses são fatos biológicos brutos. Isso é uma prova de como certas formas de intencionalidade podem ser um fenômeno biológico, natural. 

2.2.2 A distinção entre o tipo e o conteúdo dos estados intencionais 

Para melhor entender a estrutura dos estados intencionais é necessário fazer algumas distinções básicas entre o conteúdo do estado e o tipo de estado de que se trata.  Usando como exemplo a crença e o desejo, pode-se dizer que o desejo de que chova e a crença de que vai chover mas ambos se apresentam de modo intencional diferente, e os dois casos tem condição de verdade, que Searle (2000, p.96) chama de “condições de satisfação” o que leva à conclusão: “estados intencionais como crenças e desejos têm condições de satisfação”.  Ter condição de satisfação, para Searle, se refere a “um aspecto geral de um grande número de estados intencionais com conteúdo proposicional (...)” (2000, p.96)

2.2.3. A intencionalidade e o cérebro

No epílogo da obra Intencionalidade (1995), Searle indica possíveis conclusões acerca da intencionalidade e da irredutibilidade dos fenômenos mentais a causas materiais, ou a qualquer outra coisa. Não é porque dá-se novos nomes a certos fenômenos que eles deixaram de existir. 

Todavia, como justificar as colocações dos filósofos anteriores e contemporâneos a Searle que ele tenta contestar ou refutar? O próprio responderia:

(...)cada uma dessas posições não foi concebida para adequar-se aos fatos quanto para evitar o dualismo e oferecer uma solução para o aparente insolúvel problema mente-corpo. (...)a menos que haja algum modo de eliminar os fenômenos mentais, concebidos ingenuamente, ficaremos com uma classe de entidades extrínseca ao domínio da autêntica ciência, e com o insolúvel problema de relacionar tais  entidades ao mundo real dos objetos físicos. (SEARLE, 2002, p.365)  

Em resposta as outras linhas de pensamento na filosofia da mente ele se define como “naturalista biológico”. Nessa sua abordagem, os estados mentais são tão reais e naturais como a fotossíntese nas plantas, a lactação de uma mãe, ou a digestão de um ruminante. Os estados metais são causados por fenômenos biológicos que por sua vez causam outros fenômenos biológicos. 

Sobre o fenômeno biológico da mente pode-se concluir que os estados mentais, sendo eles intencionais ou não, são causados pelas operações do cérebro e são realizados na estrutura cerebral, ao mesmo tempo.  Mas considerando causal a relação entre o mental e o físico fica-se com uma noção conclusiva de causação, que parece misteriosa. A solução apresentada para esse possível dilema é que numa visão ontológica Searle afirma que isso somente parece acontecer, pois na verdade, não vivemos em um mundo mental e em outro que é físico. A vida existe em um mundo só onde existe coisas mentais e físicas. Sobre a distinção – mente-corpo – note mais detalhes a seguir.

2.3 Relação mente x corpo

Essa questão há muito vem sendo colocada como um problema e Searle se remete a ela em diversos livros:  A Redescoberta da Mente, na obra Intencionalidade e em Mente, Linguagem e Sociedade.

O problema da relação mente-corpo, da natureza do mental e sua relação com o corpo, isto é, com o cérebro é um dos problemas mais discutidos contemporaneamente na filosofia da mente. Historicamente podemos apresentar os dois principais tipos de solução para esse problema, são eles: o dualismo e o fisicalismo.

2.3.1 Algumas formas do problema

Enquanto no dualismo é afirmado que a mente é distinta e diferente do corpo no fisicalismo a própria mente é material, daí a outra designação ao fisicalismo: “materialismo”.

Há também o Behaviorismo Analítico, a Teoria da Identidade, os Funcionalismos, mas além dessas visões existe um outro problema na questão mente-corpo, é um conflito de opiniões chamado por Searle de conflitos de posições-padrão que será exposto a seguir.

2.3.2 Um conflito de posições-padrão

Agora será apresentado o conflito existente entre algumas das posições-padrão a partir da perspectiva de Searle.

 A primeira dessas posições, que hoje é considerada como uma das posições padrão é o Dualismo, e dela vem uma subdivisão: o dualismo da substância e o dualismo da propriedade. 

O dualismo dominou por muitos séculos a ciência, no que tange principalmente a filosofia da mente. Nessa visão a consciência é um fenômeno separado, distinto da realidade física e material, isto é, existem dois tipos diferentes de realidades ou fenômenos no universo. Ao negar o dualismo, parece que é impelido aos estudantes e pesquisadores que a verdade está no materialismo, outra posição-padrão.

Sobre o dualismo de substância, que teve como defensor René Descartes, diz-se que há dois tipos diferentes de realidade no universo, entidades materiais e as mentes imateriais. O outro ponto de vista, o dualismo de propriedades, conforme Searle, afirma que existem dois tipos de propriedades nos objetos: o primeiro, são as propriedades físicas, e o segundo, as propriedades mentais. Essas formas de dualismo compartilham a idéia de que se a realidade for física não pode ser mental e se for mental não pode ser física.

Nesse outro modelo, o materialismo, assim como no dualismo, que são comuns até hoje na filosofia da mente, é dito que a consciência, assim como foi descrita anteriormente conforme Searle, não existe. A consciência de um ponto de vista ontológico, na primeira pessoa e sendo subjetiva, não existe. 

Existem várias formas de materialismo como: o behaviorismo, o fisicalismo, o funcionalismo, a inteligência artificial forte, dentre outras, e sobre isso afirma Searle (2000, p.51):

A despeito dessa variedade, todas as formas contemporâneas de materialismo que conheço tem o objetivo comum de tentar se livrar dos fenômenos mentais em particular, conforme entendida normalmente, reduzindo-os a alguma forma física ou material.

Para Searle, nenhum materialismo, nem dualismo está certo em usar vocabulários obsoletos. Isso somente os levará a formulações de questões e respostas com erros conceituais que destroem a questão em si, tornando-a falsa e errada. 

Postas essas observações acerca das posições-padrão são propostas várias críticas tanto aos dualismos quanto aos materialismos, surge a questão: Qual então é saída para o aparente problema corpo-mente? 

Conforme o naturalismo biológico de Searle, o cérebro é um órgão biológico e a mente um processo biológico, assim como o estômago é um órgão biológico e a digestão um processo. 

Para chegar a como Searle realmente pontua sua visão sobre a mente, deve-se notar  que a crítica que se desenvolve é direcionada pessoalmente a certas autoridades na filosofia da mente contemporânea, como é o caso do filósofo Daniel Dennett, autor de vários livros, dentre eles: Brainstorms, Elborn Room, The Intencional Stance, ou a David Chalmers, autor da obra: The Conscious Mind.

Dennett afirma que a consciência é como uma certa quantidade X de programas de computador implementados no cérebro. Searle não concorda com essa opinião, acredita que a consciência é um fenômeno interno, subjetivo e de primeira pessoa. Para resumir a posição de Searle (2000, p.56-7) nota-se que:

1. A consciência consiste em estados e processos internos qualitativos e subjetivos. Tem, portanto, uma ontologia da primeira pessoa. 2. Por ter uma ontologia da primeira pessoa, a consciência não pode ser reduzida a fenômenos da terceira pessoa da maneira típica de outros fenômenos naturais, como o calor, a liquidez ou a solidez. 3. A consciência é acima de tudo, um fenômeno biológico. Os processos conscientes são processos biológicos. 4. Os processos conscientes são causados por processos neurais de nível inferior que ocorrem no cérebro.5. A consciência consiste em processos de nível superior realizados na estrutura do cérebro. 6. Até onde sabemos, não existe, em princípio, nenhuma razão para não podermos construir um cérebro artificial que também cause e tenha consciência.

A proposta de rejeitar as categorias do dualismo e do materialismo finda a discussão, se os pesquisadores adotarem a posição de Searle pois a proposta do naturalismo biológico evita as questões levantadas. Essa visão naturalista biológica pode ser resumida nos seguinte termos: “(...) a consciência é causada por processos cerebrais e é um aspecto de nível superior do sistema cerebral.”(SEARLE,2000, p.57).
2.4 Background 

John Searle está interessado em afirmar sua tese naturalista biológica e para isso utiliza vários conceitos comuns a outras linhas de pensamento na filosofia da mente como Intencionalidade, adaptado a sua forma e conceitos próprios, como Background.  A noção de Background – assim como intencionalidade, consciência, a relação mente-corpo – pode ser compreendida como mais um elemento estruturante da mente. Sobre isso Searle nos diz: “O Background é um conjunto de capacidades mentais não representacionais que permite a ocorrência de toda representação.”(SEARLE, 2002, p.198)
O estudo sobre o conceito de Background não pode estar dissociado dos estudos sobre a filosofia da mente de Searle. Fica difícil e foge aos limites dessa monografia elaborar uma descrição total de cada conceito ou uma análise da obra completa de Searle. Uma das tarefas dessa monografia de final de curso é descrever conceitos importantes na obra de Searle para melhor entender a questão da Irredutibilidade da consciência. É o caso do conceito de Background. 

Segundo Searle (2006, p.250) a tese do Background resume-se a: 

“os fenômenos intencionais como significados, entendimentos, interpretações, crenças, desejos e experiências só funcionam dentro de um conjunto de capacidades de Background que não são, elas mesmas, intencionais.”  e “toda representação, seja em linguagem, pensamento ou experiência, somente obtém êxito no ato de representar dado um conjunto de capacidades não representativas.”

Para reforçar a compreensão desse conceito vê-se que a noção de Rede, outro conceito Serleano, está intimamente ligada a noção de Background. Em uma distinção feita por Searle sobre os conceitos Rede e Background notou-se que é impossível para os estados intencionais determinarem condições de satisfação isoladamente, como por exemplo em crenças e desejos.

Para termos crenças e desejos precisamos necessariamente de uma Rede de outras crenças e desejos anteriores a esta, por exemplo: pense agora no que é necessário para você se levantar de onde está e ir até uma cantina beber um delicioso suco de goiaba bem gelado. Os recursos que utilizará, conscientemente ou não, biológicos e/ou culturais a que deve apelar para essa tarefa, ou pelo menos, para ter a intenção, a vontade, são, como diz Searle, “verdadeiramente estonteantes”. Mas sem esses recursos diria que você nem se levantaria dessa cadeira. E antes dessa vontade existe uma Rede de crenças que o fazem crer que existe esse tal suco, que ele não está estragado, que existirão pessoas para lhe atender, e assim por diante.  

Se você relacionar todas as crenças que contribuíram na construção da Rede que dá sentido a você se levantar e tomar o suco, mesmo assim ficaria com o problema do desejo inicial, a saber, “que o conteúdo da intencionalidade, não é, por assim dizer, auto-interpretativo” (SEARLE, 2006, p.251. A Rede precisa de um Background que não seja ela mesma parte da Rede, porque os elementos da Rede não são auto-interpretativos ou auto-aplicáveis.

Vê-se então que no mundo searleano vários conceitos surgem, tanto com novas interpretações, como com novas contextualizações e até novos significados, como foi visto anteriormente com o conceito de Background. Desta forma, é importante ser descrito outro ponto importante da obra de Searle: seu argumento contra a Inteligência Artificial Forte, chamado de Argumento do Quarto Chinês.

2.5 Argumento do Quarto Chinês

Muitos tem adotado a opinião metafórica (figurada, topológica) de que a mente humana é como um computador e há outros tantos que crêem que o cérebro é um computador digital e que a mente consciente é um programa de computador. Pode-se supor então que a mente humana é como se fosse o software e o cérebro o hardware.

Searle chama a mais forte dessas teorias de Inteligência Artificial Forte que diz que a mente é apenas um programa de computador. Outra visão, menos popular é a Inteligência Artificial Fraca que diz que: o computador é uma ferramenta útil para fazer simulações da mente, que não vem ao caso na presente pesquisa.  

A mais de 15 anos Searle vem tentando convencer seus leitores e a Academia, através de veículos informativos além de seus livros como por exemplo: no The New York Review of Book (29 de abril de 1982, p.3-6) Behavioral and Brain Sciences (vol. 3, 1980, p.417-457), nos livros The Myth of the computer, Minds Brains and Programs, na sua refutação a esta questão.

A questão é posta no seguinte escopo: sabe-se que um computador manipula símbolos formais, e que são descritos como 0 e 1. O computador atende a operações que são regras chamadas de programas. Já a mente consiste em mais que a mera manipulação de símbolos formais, além do mais a mente tem conteúdos. Quando pensamos em português, ou inglês ou alemão as palavras nos vem a nossa mente, mas essas palavras, sejam elas em inglês, português ou alemão, não são apenas símbolos formais não interpretados. As palavras tem significados, uma semântica. Searle (1998, p.38) nos afirma que a mente não pode ser apenas um programa de computador: “já que os símbolos formais do programa de computador, tomados isoladamente, não são suficientes para garantir a presença do conteúdo semântico que ocorre na mente.” 

A partir dessa argumentação Searle nos oferece um experimento teórico filosófico (Gedankexperiment) que é conhecido como Argumento do Quarto Chinês, que diz o seguinte:

Imagine que você execute as etapas de um programa elaborado para responder as perguntas em um idioma que você não compreende. Eu não entendo chinês, então imagino que estou trancado em uma sala cheia de caixas com símbolos chineses (a base de dados), recebo uma pequena quantidade de símbolos chineses (perguntas em chinês), e, então, procuro um manual (o programa) o que deveria fazer. Realizo algumas operações com símbolos de acordo com as regras (i.e., eu executo as etapas do programa) e entrego uma pequena quantidade de símbolos (respostas às perguntas) aos que se encontram fora do quarto. Eu sou um computador executando um programa para responder perguntas em chinês, mas ao mesmo tempo não compreendo uma palavra de chinês. Este é o cerne da questão:

Se não entendo chinês nem ao executar um programa de computador para se entender chinês, tampouco qualquer outro computador digital entende, pois nenhum computador digital tem algo que eu não tenha.

(...)O argumento do quarto chinês – como ficou sendo chamado – tem uma estrutura simples de três passos:1.Programas são totalmente sintáticos. 2.As mentes tem uma capacidade semântica. 3.A sintaxe não é mesma coisa que a semântica, nem é, por si só, suficiente para garantir um conteúdo semântico. Consequentemente, programas não são mentes.” (SEARLE, 1998, p.38-39)

Pelo que se vê conclui-se que no passo 1 Searle articula e expõe de forma mais clara o principal aspecto das definições que Turing desenvolveu, isto é, o programa que foi registrado diz respeito a regras referentes a entidades sintáticas, ou seja, regras para manipular símbolos, o que para nós são palavras, para um computador O’s e 1’s.

No passo 2 diz que quando pensamos em palavras precisamos saber o que essas palavras significam. O passo 3 diz que a manipulação de símbolos formais não estabelece nem garante a presença de conteúdos semânticos. 

Resumindo esse argumento quer dizer que Searle tenta refutar a tese da AI forte que diz que a mente é apenas um programa de computador.

Daniel Dennett e David Chalmers, filósofos analíticos que pesquisam também filosofia da mente, sustentam uma versão da Inteligência Artificial Forte, diferente de Searle. Ao longo das últimas décadas, ambos vêm discutindo a respeito dessas hipóteses, mas a hipótese que Searle aceita é somente da Inteligência Artificial Fraca. Mas não é somente essa tese que Searle não aceita para defender seu naturalismo biológico, como pode ser visto a seguir a respeito da redução da consciência.

3 MODELOS DA REDUÇÃO DA CONSCIÊNCIA

Expostos os conceitos, a partir de agora esse capítulo mostrará uma resposta a uma indagação proposta por Searle: Como explicar a aparente Irredutibilidade da Consciência estabelecida pelos modelos padrões da redução científica? Para responder a essa pergunta expor-se-á a concepção de redutibilidade e os diferentes tipos de redução, são elas: 1)Redução Ontológica, 2) Redução ontológica de propriedades, 3) Redução teórica, 4) Redução lógica ou definicional e 5) Redução causal. 

Em seguida, ver-se-á que sobre a relação corpo-mente apresentada por Searle lhe é as vezes atribuído as seguintes classificações: Reducionista, às vezes Anti-Reducionista (por mais contraditório que possa parecer), Emergentista e com uma visão Superveniente. Para entender os modelos da redução da consciência Searle explora essas atribuições que lhe são deferidas.  

3.1 Reducionismos
A cada vertente pode-se atribuir um significado distinto. Sobre essas distinções  de reducionismos, Searle afirma que são extremamente confusas. Identificar a mente com entidades ou propriedades físicas é uma forma direta de materialismo, e isso é reducionismo, assim como alegar que a psicologia é redutível à biologia e, finalmente, à física.  

Serão expostas cinco dessas teorias reducionistas. E referindo-se ao reducionismo, Searle desenvolve um conceito chamado nada exceto, que é uma forma peculiar de identidade, importante na compreensão geral do Reducionismo. 

3.1.1 Redução Ontológica

Uma das mais importantes reduções é a ontológica e Searle nos diz que nessa forma de redução pode-se demonstrar que determinados tipos de objetos consistem em nada exceto objetos de outros tipos, como na definição de nada exceto. Por exemplo: pode-se demonstrar que carros são nada exceto um aglomerado de moléculas. 

3.1.2. Redução Ontológica de Propriedades

Essa forma de redução ontológica diz respeito a propriedades. Pode-se citar, para um melhor entendimento, como exemplo o seguinte fato: ao se aproximar de uma fogueira sente-se calor e esse calor nada mais é que a energia cinética média dos movimentos da moléculas.

3.1.3 Redução teórica

Segundo Searle (2006, p.165), a redução teórica não é nada exceto, note: “é basicamente uma relação entre teorias, em que as leis da teoria reduzida podem (mais ou menos) ser reduzidas a partir das leis da teoria redutora.”. 

Pode-se dizer também que a alegação da área de estudos reduzida é idêntica à área de estudos redutora. Nos livros didáticos costuma-se encontrar um exemplo clássico da redução das leis dos gases às leis da termodinâmica estática. 

3.1.4 Redução lógica ou definicional

Nessa forma de redução vê-se que a redução da linguagem de uma área de estudos pode ser reduzida à linguagem de outra área de estudos. Ou seja: 

É uma relação entre palavras e sentenças, em que palavras e sentenças referentes a um tipo de entidade podem ser traduzidas sem nenhum resíduo naquelas que se referem a um outro tipo de entidade. Por exemplo, sentenças sobre o bombeiro padrão em Berkeley são redutíveis a sentenças sobre bombeiros individuais em Berkeley; sentenças sobre números, de acordo com uma teoria, podem ser traduzidas em, e portanto são redutíveis a, sentenças sobre séries. (SEARLE, 2006, p.165)

3.1.5 Redução causal

Por último, mas não menos importante nessa lista, temos a redução causal que se aplica entre dois tipos de coisas que possam ter capacidades causais. Por exemplo: se temos um objeto sólido, uma bola de sinuca, que não é penetrável por outro objeto (pelo menos facilmente), isso é uma conseqüência causal, assim como é resistente à pressão. Mas, segundo Searle, essa característica pode ser explicada pela física. A capacidade causal pode ser explicitada causalmente pelo exemplo de movimentos vibratórios das moléculas. 

Todavia, Searle apresenta a tese de que sua teoria não é reducionista, nem insuficientemente reducionista, como ele é frequentemente acusado. Sobre a afirmação de que a redução teórica e redução lógica não são os intencionados diz:

Aparentemente, a questão é se o reducionismo causal de minha concepção induz – ou fracassa em induzir – à redução ontológica. Sustento uma visão de relações mente/cérebro que é uma forma de redução causal, conforme defini a noção: características mentais são causadas por processos neurobiológicos. (SEARLE:2006, p.166)

 Acredita que as reduções causais bem sucedidas tendem a levar a reduções ontológicas, p.ex., a redução de calor a movimento molecular, a redução de solidez a movimentos agregados e etc... Em cada um desses casos a redução causal leva a uma redução ontológica até chegar em uma redefinição da expressão empregada a outra definição para designar o fenômeno reduzido. 

O principio geral para definições, como nos casos acima citados, parece seguir, conforme Searle (2006, p.167-8), o seguinte modelo:

(...) quando se percebe que uma propriedade é emergente, automaticamente obtemos uma redução causal, e esta leva a uma redução ontológica, por redefinição se necessário. A tendência geral em reduções ontológicas que têm um fundamento científico é em direção a uma maior generalidade, objetividade e redefinição em termos de causação subjacente.

Dos exemplos citados pode-se aceitar e compreender, mas quando se chega a afirmação da redução da consciência não se pode aceitar e realizar a redução ontológica, como pode ser visto no capítulo sobre a Irredutibilidade. 

Sobre a Consciência pode-se também afirmar que: é uma propriedade que surge do comportamento dos neurônios, logo, deduz-se que, a consciência é redutível, causalmente, aos processos do cérebro, e somente nesse aspecto é redutível.

3.2 Superveniência
Outra categoria importante tanto no estudo da mente quanto para Searle é a Superveniência. Segundo a Enciclopédia on-line de Filosofia de Stanford, Superveniência é uma noção central para a Filosofia analítica e que a idéia principal que se pode obter se encontra no slogan “lá não pode haver uma A-diferença sem uma B-diferença”.

Em conexão com a ética é que a noção de superveniência foi inicialmente introduzida e a noção em questão não era uma noção causal. Já Searle enfatiza o uso da superveniência causal. Numa leitura dos escritos de Hare (The languages of morals, 1952, Oxford, University Press), Searle afirma que a idéia era que propriedades morais são supervenientes em relação as propriedades naturais, por exemplo, que dois objetos não podem diferir unicamente com respeito a sua excelência. 

Todavia pode haver mais de uma noção relativamente à superveniência, como por exemplo: uma noção constitutiva e uma noção causal.  Para Searle o que interessa é a causal, onde segundo sua tese os fenômenos mentais macro seriam caudados por fenômenos micros de níveis inferiores. 

Pode também significar uma ocorrência como algo adicional, estranho ou inesperado, como diz o Novo Dicionário Internacional de Webster.  

O Dicionário de Stanford ainda acrescenta que todos concordam que a redução requer a superveniência, i.e., para aqueles que pensam que a redução requer a identidade da propriedade. 

Já Searle diz que “o mental é superveniente em relação ao físico” (2006, p.179). O que ele quer dizer é que os estados mentais são dependentes dos estados neurofisiológicos correspondentes. Por exemplo, se alguém passa de um estado de estar com fome a um estado de não estar mais com fome, então certamente terá que ter havido uma mudança no estado cerebral,  que corresponde a uma mudança nos seus estados mentais. 

O ponto principal que Searle propõe sobre a superveniência é que os estados mentais são supervenientes em relação a estados neurofisiológicos em um aspecto onde as causas neurofisiológicas de tipo idêntico tem efeitos mentalísticos de tipo idêntico, ou seja:

“(...) quando você reconhece a existência de formas de causação de baixo para cima, micro para macro, a noção de superveniência deixa de ter qualquer função na filosofia. As características formais da relação já estão presentes na suficiência causal das formas de causação micro-macro. E a analogia com a ética é somente uma fonte de confusão. A relação de características mentais macro do cérebro com suas características neurônicas micro é totalmente diferente da relação de excelência com características de tornar bom, e mistura-las leva a confusão. Como diz Wittgenstein em algum lugar: “Se você embrulha tipos diferentes de apetrechos em bastante papel de embrulho, pode fazer com que todos pareçam ter o mesmo formato.” ” (SEARLE, 2006, p. 182)  Sic.

Essas asserções que foram vistas sobre a natureza da consciência permitirá deslumbrar melhor acerca de uma descrição mais geral da mente e principalmente acerca da Irredutibilidade da Consciência. 

4. IRREDUTIBILIDADE DA CONSCIÊNCIA

A seguir serão expostas algumas hipóteses sobre a possibilidade da Consciência ser uma característica irredutível da realidade física: à luz das reflexões de John Searle. 

Além da visão de Searle existe uma outra visão que é a dos dualistas que consideram a irredutibilidade da consciência como uma prova incontestável na defesa e no fundamento da verdade do dualismo. Os materialistas defendem que a consciência é redutível a causas materiais e que negar essa hipótese é negar a visão de mundo científica global.

4.1 Irredutibilidade da consciência para Searle
4.1.1 Por que Irredutível?

Searle nos apresenta a seguinte questão, que procura responder no seu livro A Redescoberta da Mente (2006), “Por que a consciência é uma característica irredutível à realidade física?”(p.169). Essa opinião de que a consciência não é redutível, não é unívoca, Searle nos apresenta outros filósofos que pensam semelhante, como p.ex.: Thomas Nagel, Saul Kipke e Frank Jackson. 

De diferentes maneiras esses filósofos apresentam o argumento de que a consciência é irredutível a causas materiais da mesma forma que o calor, por exemplo. Esse argumento, por todos eles apresentado, é decisivo para Searle, porém parece ser mal interpretado quando é tratado como epistêmico, e não ontológico, como deveria ser, segundo Searle. 

Um caso de análise de um argumento epistêmico é o caso que Thomas Nagel analisa no seu artigo What is it like to be a bat?, no qual afirma que o conhecimento objetivo, no caso em questão, em terceira pessoa, como se um indivíduo fosse neurofisiologicamente um morcego, não teria sua experiência subjetiva, de primeira pessoa, como sendo ele um morcego. 

Outro caso é o de Jackson, que apresenta uma questão semelhante, mas que chama a atenção para o fato de que se alguém que tivesse um completo conhecimento da neurofisiologia de um fenômeno mental como a dor, por exemplo, mesmo assim essa pessoa que está sentindo dor não saberia o que é uma dor caso não a tivesse sentido.

Por último temos o caso de Kripke, citado por Searle:

“Kripke sustenta o mesmo ponto essencial quando diz que as dores não poderiam ser idênticas a estados neurofisiológicos como descargas neurônicas no tálamo e em outros pontos, por que qualquer identidade semelhante teria que ser necessária, pois ambos os lados da afirmação de identidade são designadores rígidos, e, não obstante, sabemos que a identidade não poderia ser necessária.”(SEARLE, 2006,p.170)

Como é possível notar o argumento de Kripke é ontológico. Searle (2006, p. 169) fundamenta que “É uma questão relativa a quais características reais existem no mundo, e não, a não ser secundariamente, sobre como conhecemos essas características.”.

4.1.2 O ponto principal da discussão

Oferecida a questão da Irredutibilidade da consciência a causas materiais, agora ver-se-á por que razão a consciência é irredutível.  Uma das formas por meio da quais o problema pode ser colocado é que a consciência é um fenômeno biológico normal, assim como a digestão ou a fotossíntese, por exemplo. A partir desse pressuposto pode-se tentar explicar como a consciência se reduz a fenômenos, ou a microfenômenos, da maneira como acontece na digestão.

No caso da digestão pode-se dizer, em parte, que o que acontece é uma quebra de carboidratos ou de enzimas, isto é, um conjunto de transformações, mecânicas e químicas, que os alimentos orgânicos sofrem ao longo de um sistema digestivo para se converterem em compostos menores hidrossolúveis e absorvíveis. A digestão pode ser intracelular, extracelular, extracorpórea, extracelular e etc, mas depois desse processo todo não há muito mais a ser contado.

Sobre a consciência a análise é bem diferente. Pode ser oferecida a seguinte explicação causal da funcionalidade da consciência, como sendo, bombardeios de neurônios no tálamo e nas várias camadas do córtex, ou em termos de quarks ( um dos dois elementos básicos que constituem a matéria) e múons (partícula elementar semi-estável com carga elétrica negativa). Porém, no caso da consciência, diferentemente da digestão, existe um elemento subjetivo que é irredutível, que sobraria caso fosse feito um relato causal completo da base neurobiológica. 

As formas de redução apresentadas nesse trabalho são chamadas por Searle  ( 2000, p. 58) de Eliminatórias e Não Eliminatórias. Ele afirma que essas formas de redução não podem ser feitas pois: “(...)o fenômeno padrão das reduções eliminatórias é mostrar que o fenômeno reduzido é apenas uma ilusão. No entanto, no que diz respeito à consciência, a existência da ilusão é a própria realidade.”.
Isso pode ser exemplificado comparativamente como a máxima do cogito cartesiano, “penso, logo existo”, mas que nesse caso se aplicaria da seguinte forma – se me parece que estou consciente, então estou, afirma Searle. Não posso ter ilusão da consciência se não estiver consciente. 

A questão principal é: “Por que não podemos reduzir a consciência à sua base causal microfísica do modo como, por exemplo, reduzimos a solidez à sua base microfísica?”(SEARLE, 2000, p..59). A resposta a essa pergunta é argumentada por Searle  (2000, p.59) da seguinte forma:“Bem, acredito que poderíamos se estivéssemos dispostos a deixar de lado a subjetividade e falar sobre suas causas.”.
Ou seja, no avanço da tecnologia pode ser criado um aparelho que verifica o cérebro da pessoa e diagnostica que ela está com dor no tornozelo esquerdo, mas somente porque notou e fez o médico ver o bombardeio de neurônios correspondentes sendo efetuados. Porém, mesmo que o médico insistisse em afirmar que a dor no tornozelo é notável porque se localiza uma determinada quantidade de bombardeio de neurônios que ocorrem em tais e tais lugares do cérebro, ele estaria esquecendo ou deixando de fora uma coisa essencial para o conceito de consciência, segundo Searle (2000, p.60): a subjetividade. Isso porque “A consciência tem uma ontologia de primeira pessoa, e, por essa razão, não podemos reduzir a consciência da maneira como fazemos com fenômenos da terceira pessoa, sem deixar de lado sua característica essencial.”.

Outro exemplo dessa situação é o seguinte: se o som de uma corda de violão for reduzido a um movimento vibratório das moléculas, deixando-se de lado a experiência do instrumentista ou de um ouvinte, seria eliminada a experiência subjetiva deles, mas isso não importa por que não interfere no conceito de solidez da corda. Conforme Searle, portanto,    o caso da consciência é diferente porque caso seja eliminada a experiência subjetiva da consciência, não é possível atingir a finalidade principal do conceito de consciência, que é ter um nome para os fenômenos subjetivos da primeira pessoa.

4.1.2.1 Epifenomenismo – um perigo iminente

Essa teoria de Searle foi acusada, por alguns, de epifenomênica, isto é, de que a consciência, embora causada por processos cerebrais, não pode por si só causar nada. Segundo o dicionário eletrônico Aurélio epifenômeno é: 

“1.Filos. Fenômeno que é um subproduto ocasional de outro, sobre o qual não exerce qualquer influência, e do qual é dependente.

2.Med. Acontecimento excepcional, acidental ou secundário, que se verifica durante surto mórbido.   

Epifenomenalismo
1.Psic. Doutrina segundo a qual os fenômenos psíquicos são meros acessórios dos movimentos nervosos.”

Um possível opositor a essa teoria da irredutibilidade da consciência poderia confrontar Searle dizendo-lhe que a consciência não passa de um resíduo vaporoso incapaz de fazer qualquer coisa por conta própria ou que a consciência não tem função causal na produção de nada. Respondendo a essa confrontação, possivelmente Searle ofereceria uma afirmação sobre o epifenomenismo montando um novo mapa conceitual. 

Para demonstrar isso, expor-se-á inicialmente através de um exemplo. Mas antes deve-se acatar a seguinte premissa: A mente afeta o corpo e o corpo afeta a mente. Isso significa, por exemplo, que quando alguém tem a intenção de chutar uma bola com a perna direita, seu estado consciente faz com que sua perna vá para frente e o impacto com a bola faz com que sinta em seu pé. Porém, a causação de que Searle fala é uma causação entre fenômenos simultâneos, sem lapso temporal.
 Se for possível oferecer um relato causal inferior isso não significa que um superior não seja real. Por exemplo, no exemplo anteriormente citado da digestão, uma descrição científica inferior sobre a digestão foi apresentada, mas também poder-se-ia oferecer uma descrição superior de que a digestão é, grosso modo, a transformação dos alimentos em substâncias absorvíveis. Isso não significa que o relato superior não seja real.  Deste modo, não há ameaça se uma tese afirma que a eficácia causal da consciência tem como base fenômenos físicos mais fundamentais, pois é verdade que as explicações causais de nível superior tem como base explicações microfísicas mais fundamentais nos níveis inferiores, como, por exemplo, no caso da digestão.

Caso seja afirmado que as intenções são explicáveis simplesmente em termos de cérebro, neurônios, sinapses e neurotransmissores, nada prova que as intenções são epifenômenicas.

Segundo Searle (2000,p.64), três erros permeiam a argumentação epifenomênica:

“1. A pressuposição dualista de que o mental não faz parte do mundo físico;

2. A pressuposição de que toda causalidade deve seguir o modelo de objetos físicos empurrando outros objetos físicos – a causalidade da bola de bilhar;

3. A pressuposição de que, para qualquer nível de causalidade, se podemos oferecer um relato do funcionamento desse nível em termos das microestruturas mais básicas, então o nível inicial era causalmente irreal, epifenomênico – ineficaz.”

4.1.3 As conseqüências da Irredutibilidade da Consciência

Considere-se, no modelo de redução, as propriedades sensíveis e perceptíveis tais como o calor, o som, a cor, a solidez, a liquidez. Verifica-se que se pode aplicar uma forma de redução a qualquer dessas propriedades e que a partir dela é possível alcançar certas conclusões, mas quando se tenta reduzir a consciência, as formas de redução nem sempre são aplicáveis.

Nas formas de redução citadas nessa monografia a redução ontológica tinha por base uma redução causal anterior. Searle (2006, p. 172) afirma que:

“em cada caso, tanto para as qualidades primárias como para as secundárias, o propósito da redução era suprimir as características superficiais e redefinir a noção original em termos das causas que produzem essas características superficiais.”. 

Neste contexto, entende-se que quando a aparência superficial é uma aparência subjetiva procura-se redefinir a noção original eliminando a aparência de sua definição. Por exemplo: a noção que é utilizada em relação ao calor diz respeito a temperatura que é sentida, isto é, quente como o que é sentido como quente ou o frio ao que é sentido como sendo frio. E quando é explicada uma teoria em relação ao calor será provavelmente descrito que se trata de movimentos moleculares que causam a sensação de calor. 

O que aconteceu foi uma redefinição do calor, como nos explica Searle, isto é, calor é redefinido em termos das causas subjacentes não apenas das experiências subjetivas, mas também dos outros fenômenos superficiais. O calor “real” existente passa a ser definido em termos da energia cinética dos movimentos moleculares e se trata de qualquer explicação ou descrição subjetiva, como por exemplo, a sensação que se tem quando se toca em uma panela quente, como um mero aspecto subjetivo causado pelo calor, não é mais parte do calor em-si, como era tratado antes.  

Todavia se uma pessoa sente dor podem lhe indagar – Quais são os fatos? – a resposta poderia ser que há uma série de fatos físicos que envolvem seu tálamo e que há uma série de fatos mentais que envolvem sua experiência subjetiva de dor.

Mas por que o calor pode ser considerado como redutível e a dor não? A resposta que Searle (2006, p.174) nos oferece é que “o que nos interessa acerca do calor não é o aspecto subjetivo, mas as causas físicas subjacentes. Uma vez que consigamos uma redução causal, simplesmente redefinimos a noção para que nos seja possível obter uma redução ontológica.”. Segundo Searle, o que muda no calor depois da sua redutibilidade é sua definição, ou seja, simplesmente redefinimos o calor de modo que a redução resulte da definição. Todavia as experiências subjetivas de calor no mundo não foram eliminadas pela sua redefinição, continuam a existir como sempre existiram.

Existem reduções que possuem como característica geral a afirmação de que o fenômeno seja definido em termos de realidade. Já Searle discorda dessas reduções, ele afirma que sobre a consciência não pode ser feita a distinção aparência-realidade, porque consciência consiste nas próprias aparências. No momento que Searle descreve sua opinião a cerca da distinção aparência-realidade para a consciência no livro A Redescoberta da mente (2006,p. 176) ele nos oferece um resumo importante acerca da Irredutibilidade da Consciência:

“(...)a consciência não é da maneira que outros fenômenos são redutíveis, não por que o modelo de fatos no mundo real envolva algo de especial, mas por que a redução de outros fenômenos depende em parte da distinção entre “realidade física objetiva”, de um lado, e meras “aparências subjetivas”, de outro; e da eliminação da aparência dos fenômenos que foram reduzidos.” .

  Portanto, como no caso da consciência, a realidade da Irredutibilidade da Consciencia é a aparência, a finalidade da redução deve ser esquecida se for suprimida a aparência e definir a consciência em termos da realidade física subjacente.

4.1.4. O aspecto trivial da IRREDUTIBILADE DA CONSCIÊNCIA

A questão geral, à Irredutibilidade da Consciência, pode ser refeita, pois para Searle (2006, p.177) a definição do fenômeno é de uma maneira que é independente da epistemologia, isto é, “(...) o padrão de nossas reduções fundamenta-se na rejeição da base subjetiva epistêmica em troca da presença de uma propriedade como parte do componente básico dessa propriedade.”. 

A Irredutibilidade da Consciência não produz conseqüências metafísicas profundas, nenhuma conseqüência científica imprópria é uma conseqüência trivial conforme os métodos de definição da obra de Searle, pois: ou 1) Não demonstra que a consciência seja parte dos mecanismos fundamentais da realidade; ou 2) que a consciência não possa ser um objeto de investigação científica; ou 3) que não possa ser colocada na concepção física científica vigente no mundo.

A consciência, para Searle, não é redutível porque fica fora do modelo de redução que ele escolheu usar por razões pragmáticas, o materialismo, assim ela não pode ser redefinida em termos de uma microestrutura subjacente. Mesmo a partir do ponto de vista dualista de propriedades, o universo seria o mesmo, com um componente físico subjetivo como componente da realidade física. 

Contudo, ele não quer dizer que a Irredutibilidade da Consciência seja um fenômeno misterioso, estranho ou maravilhoso, mas, uma vez que, a existência da consciência é admitida, não há dificuldade na compreensão e aceitação de sua Irredutibilidade. Mesmo assim Searle acredita que a consciência só possa ser redutível se surgir uma concepção, em meio a uma revolução intelectual, para superar a Irredutibilidade da Consciência, de acordo com os modelos padrões existentes de redução. 

5 EXPOENTES CONTEMPORÂNEOS DA FILOSOFIA DA MENTE

5.1 David J. Chalmers e a mente consciente
Com essa visão naturalista biológica anteriormente apresentada pode-se notar uma certa abertura para novas descobertas. Não defende que sua tese é a última e porventura definitiva, mas critica severamente seus contemporâneos que pensam diferente dele, como David J. Chalmers. Filósofo da mente, professor e escritor, Chalmers adota uma posição ambivalente no que concerne a compreensão da mente e tem atraído milhares de leitores com seu livro The Conscious Mind. 

A peculiar ambigüidade de posição desse autor é expressa pela adoção de duas abordagens ao mesmo tempo: uma concepção científica e ordinária do senso comum e uma fisicalista. Chalmers reconhece toda a história materialista, funcionalista como uma explicação da mente até chegar à consciência. Mas a partir daí tenta dar conta do fenômeno da consciência, mesmo que ela não seja sujeita à análise funcionalista. Para Chalmers o mundo material possui uma realidade não funcionalista, irredutível, misteriosamente a ele apresentada.  

O conceito aqui analisado, isto é a Irredutibilidade, tem para Searle uma aplicação distinta da que Chalmers apresenta. Segundo Searle o funcionalismo desenvolveu-se no intuito de prevenir que se chegasse a admitir a existência irredutível da consciência e de outros fenômenos, de modo a evitar o dualismo. Chalmers no livro The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (1996, p.127)  resume sua posição da seguinte maneira:

“Alguém pode acreditar que a consciência surge da organização funcional, mas não é um estado funcional. A visão que defendo possui essa forma – poderíamos chamá-la de funcionalismo não redutivo. Pode ser vista como um modo de combinar o funcionalismo com o dualismo de propriedade”(p.229) E mais sucintamente ainda: “A cognição pode ser explicada funcionalmente; a consciência resiste a tal explicação.”

                   Searle no livro o Mistério da Consciência (1998, p.163)  apresenta críticas ao pensamento de Chalmers, especificamente ao livro anteriormente citado:

“Presumo que The Conscious Mind é um sintoma de um certo desespero nos estudos cognitivos atuais. Por um lado é difícil desistir do funcionalismo computacional por que é o programa de pesquisa na ciência cognitiva. Mas por outro lado ninguém até hoje foi capaz de fornecer sequer uma explicação funcionalista remotamente plausível, da consciência. Chalmers, simplesmente, acrescenta ao seu compromisso geral com o funcionalismo.”.

Searle supõe que sua tese se apresenta dessa forma devido à maneira pela qual as pessoas, ou seja, os leitores, desejam, principalmente, porque sua compreensão funcionalista se une a uma concepção ideológica, com um reconhecimento da existência e da irredutibilidade da consciência. Isso não parece nada que possa ganhar popularidade, mas como afirma Searle isso é um fato que várias pessoas dentro da área de estudos cognitivos estão propensas a admitir.

Sobre a Irredutibilidade da Consciência, Chalmers apresenta em seu livro argumentos que são desenvolvimentos e extensões de argumentos usados por Thomas Nagel, Saul Kripke, Frank Jackson e Searle, conforme o próprio Searle. 

Parece que o argumento do qual Chalmers  (1996, p.127) mais depende se apóia na possibilidade lógica de Zumbis inconscientes. Esse argumento diz o seguinte:

ARGUMENTO

“A mais nobre maneira, embora não seja a única maneira, de investigar a superveniência lógica da consciência, é considerar a possibilidade do Zumbi. 

Alguém ou alguma coisa idêntica a mim, ou a qualquer outro ser consciente, mais que não possui experiências conscientes conjuntamente em um nível global, pode se considerar a possibilidade lógica de um mundo zumbi. Um mundo fisicamente idêntico ao nosso, mas no qual, não há experiências conscientes de modo algum. Em um mundo como esse todos são zumbis, então consideram meu gêmeo zumbi. 

Essa criatura é molécula por molécula a mim idêntico em todas as propriedades básicas postuladas por uma física completa mas a ele falta completamente um experiência consciente. Alguns podem preferir chamar um zumbi de coisa mas eu uso um pronome pessoal. Eu fiquei muito apegado ao meu gêmeo zumbi. Para fixar as idéias pode se imaginar que agora eu estou olhando pela janela experimentando agradáveis sensações de ver as árvores lá fora tendo agradáveis experiências de paladar ao saborear uma barra de chocolate e sentindo uma incômoda sensação de dor no meu ombro direito.” (p.94, The Conscious Mind, tradução livre)  

Essa foi uma amostra de como Chalmers desenvolve sua tese, a qual conclui que nossa experiência não pode, de forma lógica, consistir, simplesmente, em nosso comportamento ou organização funcional.

Sobre Chalmers, Searle afirma: 

“que você pode manter seu funcionalismo, mas é necessário associá-lo ao dualismo de propriedade. O resultado, no meu ponto de vista, é o de trocar uma doutrina falsa por duas. Acredito que Chalmers forneceu uma reductio ad absurdum da combinação.” (op.cit., p. 178)

 Nessa conclusão Searle nos apresenta mais uma vez sua compreensão sobre as ciências cognitivas segundo a qual o cérebro é um órgão biológico e a consciência um processo biológico, assim como a fotossíntese e a digestão.

Não é pretensão deste trabalho afirmar quem viria a ser o filósofo com melhor teoria, mas exemplificar, como neste caso com Chalmers, outras possibilidades além da de Searle. Na visão de Chalmers a consciência é uma propriedade não-física do mundo e nega várias asserções que Searle defende como sendo óbvias. E sobre a relação mente-corpo Chalmers  (1996, p.179) afirma ter aprendido que “nada concernente à consciência é óbvio, e que a verdade óbvia de uma pessoa é o absurdo de outra.”.

Searle denomina a visão de Chalmers de “panpsiquismo”, que Searle acredita ser uma teoria absurda. Essa visão panpsiquista sustenta que a consciência está em todo lugar e que tudo no universo é consciente.

O capítulo acima é uma compreensão de um trecho do livro Mistério da Consciência que Searle avisa que foi publicado no The New York Review of Books, que por conseguinte geraram réplicas e tréplicas entre Searle, Chalmers e Dennett como ver-se-á a seguir.

5.2 A consciência negada de Daniel Dennett

Autor de livros como A perigosa idéia de Darwin ou Tipos de Mentes dentre outros é outro que diverge em vários aspectos de Searle e que tem um capítulo sobre sua teoria com direito a réplicas no livro de Searle, O Mistério da Consciência.  

Searle comenta o livro Consciousness Explained que Dennett considera o auge do seu trabalho no campo da Filosofia da Mente. Ele acredita que não existem coisas como as qualia, experiências subjetivas, fenômenos de primeira pessoa etc.

Segundo Searle, o principal objetivo do livro de Dennett consiste em negar a existência de estados mentais internos e oferecer uma exposição alternativa do que ele chama consciência. Expõe seus “Esboços Múltiplos” da consciência em oposição ao modelo do “teatro cartesiano”. Nega a existência de estados conscientes e defende a tese da Inteligência Artificial Forte que Searle tanto critica em seus livros.

5.2.1. Resposta de Searle a Daniel Dennett

No livro Consciousness Explained, Dennett nega a existência da consciência, o que pareceria então irrelevante para essa monografia tratar de um autor que nega a existência da Consciência, quiçá que possa vir a ser redutível a causas materiais. Todavia vale a pena ressaltar a importância que Searle dá ao trabalho de Dennett, refutando suas teses e expondo pensamentos divergentes ao seu no seu próprio livro.

Segundo Searle, Dennett continua utilizando a palavra ‘consciência’ mas na verdade ele quer se referir a outra coisa, ou pelo menos algo diferente da visão de Searle, ou seja, a consciência se refere apenas a fenômenos de terceira pessoa, e não aos sentimentos de primeira pessoa que todos tem. Sobre essa visão de Dennett Searle escreve: “Considero sua visão auto-refutável por negar a existência dos dados que deveriam ser explicados por uma teoria da consciência.”(SEARLE 1998, p. 138). Também pode ser dito que o problema entre Searle e Dennett não é um desacordo entre intuições rivais ou que tenham um “desacordo sobre como estudar a mente” como afirma Dennett. Segundo Searle, em primeiro lugar, sobre a existência do objeto de estudo. Pode-se entender a opinião de Searle no que concerne ao objeto de estudo pois se Dennett supõe não haver consciência e Searle afirma haver, não há como haver discordâncias, por exemplo, sobre a irredutibilidade ou redutibilidade da consciência à causas materiais. 

Nessa compreensão de Searle (1998, p.140) sobre Dennett também é possível notar mais um ponto importante e que é divergente entre os dois grandes filósofos: 

“Dennett acredita que a inexistência dos estados conscientes seria deduzida de dois axiomas defendidos explicitamente por ele, a saber, a objetividade da ciência e o verificacionismo. O primeiro argumento afirmaria que a ciência usa métodos objetivos ou de terceira pessoa. Já o segundo defende que nada existe que não possa ser verificado por métodos científicos assim interpretados.”
Na visão de Searle o que ocorre, ao contrário de Dennett é o seguinte: a objetividade epistêmica não impede a subjetividade ontológica do objeto em questão. Para ser menos formal ou mais explícito: por exemplo, o fato de existirem muitas pessoas com dor no estômago ocasionado por gastrite é um fato constatado pela medicina, ou pela ciência médica. O fato dessa dor existir nas pessoas não sofre interferência se outrem acredita ou não nessa dor. Mas, note bem que o modo de existência da dor é subjetivo. Essa dor só existe se for sentida por um sujeito.  A resposta que Dennett oferece a Searle é citada também no livro Mistério da Consciência de Searle na página 140. A sentença que expõe a resposta de Dennett é a seguinte:

 “Desenvolvo meus argumentos destrutivos contra esta intuição mostrando como uma ciência objetiva da consciência é possível, apesar de tudo, e como a alternativa de primeira pessoa proposta por Searle leva a auto contradição e a paradoxos por todos os lados.” (SEARLE, 1998, p.140).

E sobre essa opinião Searle afirma haver uma confusão na resposta principalmente no que concerne a objetividade. Ou seja, como diria o prof. Manfredo Araújo Oliveira, se não há um acordo conceitual entre as partes não poderá haver nem discussão, quanto mais um acordo.

Contudo, não pode ser visto atualmente um acordo entre esses grandes filósofos da mente. Alguém saberá realmente qual dessas mentes brilhantes tem uma teoria mais assertiva a respeito da consciência? Todavia pode-se subir no ombro de um desses gigantes e vislumbrar o horizonte, da altura que ele já vê. Se ele irá enxergar mais adiante, também não é possível afirmar, mas certamente não cessarão estas discussões por aqui, e muito de estudos e pesquisas será necessário para entendê-los e compreendê-los, principalmente sobre filosofia da mente, como é tentativa desta monografia.

6. CONCLUSÃO

Pela posse da noção de consciência e de mente no meio acadêmico e intelectual, diversos autores, assim com John Searle, discutem e discutiram por vários anos sobre conceitos, fazendo assim com que a Filosofia da Mente progredisse. Nessa guerra intelectual, diversos autores que defendem o materialismo, o computalismo da mente ou o dualismo atacaram o naturalismo biológico de Searle e fizeram com que este autor pesquisasse e desenvolvesse teorias e conceitos a respeito da consciência, até chegar a tese da Irredutibilidade da Consciência a causas materiais, que não é a última sobre o tema, pois assim como novos embates irão surgir, novos conceitos se desenvolverão.

A consciência existe, está em você e no outro, não pode ser reduzida a causas materiais, e não será refutada nem eliminada por nenhuma teoria que venha dar ao mundo um reducionismo eliminatório.

São feitas acusações de que Searle é epifenomenalista, ou que a Irredutibilidade física leva ao epifenomenalismo sobre propriedades mentais, à vista que os eventos mentais não podem causar efeitos comportamentais pela virtude de suas propriedades mentais, mas não é tarefa desta monografia de final de curso refutar ou defender essa teoria ou o autor, e sim expor o possível sobre sua teoria, desenvolvendo da melhor forma possível as idéias de Searle.

As limitações desta monografia podem ser identificadas e justificadas pela falta de aprofundamento de questões mais específicas, como por exemplo, à respeito da neurofisiologia, mas é pontual afirmar a simpatia com a tese naturalista que reforça a antipatia à tese antibiológica dos modelos computacionais da mente.  

A Filosofia e a neurociência, cada uma com suas especificidades, têm seus méritos particulares, mas a importância que a Filosofia da Mente tem para as discussões acerca da tentativa da resolução do problema Mente X Corpo e da querela sobre Irredutibilidade da Consciência é imprescindível e destinada a ter um lugar especial entre as ciências.

6.1. De volta aos problemas

A idéia de reiniciar a problematização não faz com que a presente monografia seja descartada, pelo contrário, outros pontos não discutidos aqui e com as limitações de um trabalho de final de curso de graduação, deverão ser melhor esclarecidos, como por exemplo o problema da consciência que poderia explicar os processos neurobiológicos do cérebro. O que causa a consciência? O que a consciência causa? Assim como pensa Searle, se essas perguntas forem respondidas, todas as outras questões também o serão. Mas há muito ainda a ser dito.
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