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A CONSCIÊNCIA E O ESPAÇO TRIDIMENSIONAL

Comunicação apresentada no XII Encontro Nacional de Filosofia

Salvador, Bahia, Outubro de 2006

Quero começar esta comunicação com uma citação de Schopenhauer na qual ele nos diz o seguinte: “Eu compararia Kant a um homem num baile, a noite toda envolvido num jogo de sedução amorosa com uma bela mascarada na vã esperança de conquista-la, até que ela retira a máscara e se revela como sua esposa”. Na fábula de Schopenhauer a bela mascarada era a coisa em si e a esposa a aparência, o fenômeno. Eis aqui o mais brutal resumo da Crítica da Razão Pura de que já tive notícia.

 Vocês me perguntarão o que isso tem a ver com a filosofia da mente, com o problema mente-cérebro, com o problema da consciência. Kant foi um crítico feroz da possibilidade da mente conhecer-se a si mesma, dos limites deste tipo de conhecimento, que na época constituíam o que se chamava de psicologia racional. Nos Paralogismos, parte pouco visitada da Crítica da Razão Pura ele desmonta a possibilidade de se construir uma psicologia racional, pois isto, para ele, se assemelharia a assumir uma perspectiva transcendente sobre nós mesmos. Isto equivale, na terminologia da filosofia da mente do século XX, a dizer que para descobrir uma verdade fundamental, como, por exemplo, se mente e cérebro seriam a mesma coisa, seria preciso assumir a possibilidade da existência de algo como uma cadeira cósmica, um olhar transcendente que pudesse desvendar a verdade desta hipótese. Ora, Kant teria mostrado que não há essa cadeira cósmica, e que, mesmo se ela existisse, de nada adiantaria sentarmos nela, pois o que ela nos revelaria estaria além da experiência possível.

Nossa própria mente não nos dá esse ponto de vista privilegiado, ele é cognitivamente inacessível, pois, o mais que podemos fazer é representar nossa mente usando ela mesma, o que impediria, assim, o conhecimento definitivo da natureza do mental.

A mente que podemos conhecer é a mente como ela aparece para nós, filtrada pelo nosso próprio aparato cognitivo. Por exemplo, perceber nossa própria mente como formando uma unidade é apenas um modo de apresentação da subjetividade para ela mesma. Por outro lado, só temos acesso ao modo como a mente funciona (os conteúdos de pensamento) e não aos mecanismos cerebrais subjacentes a esse funcionamento. Estes nunca são incluídos no pensamento. Somos uma caixa preta para nós mesmos. 

Por não termos acesso aos mecanismos cerebrais a mente se apresenta para nós como independente destes ou independente do corpo que lhe é subjacente. É daqui que surge a ilusão inevitável da imortalidade da alma ou de que a mente persistirá no tempo mesmo depois que o corpo que lhe dá suporte seja destruído. A imortalidade ou o sentimento da imortalidade do mental seria, para Kant, uma ilusão inevitável. 

 A psicologia como ciência, no ver de Kant, seria quase impossível. Restaria a antropologia filosófica, algo que no limite se aproximaria do projeto de uma psicologia dos povos - essa parte não lida da obra de Wundt que tentava tornar a psicologia uma ciência, quase 100 anos depois de Kant. Mas este é o Wundt esquecido. O Wundt a que temos mais acesso é aquele lido e interpretado por Titchener, ou seja, pela interpretação americana da história da psicologia, que privilegiou, na obra de Wundt, a recuperação do introspeccionismo. Esta interpretação parece ter varrido para baixo do tapete a crítica kantiana, que, ao que tudo indica teria sido deliberadamente ignorada. Encontramos este tipo de postura até mesmo em historiadores clássicos da psicologia experimental, como, por exemplo Boring, que menciona várias vezes Kant mas não seu argumento contra a psicologia racional. A psicologia teria se livrado da pergunta incômoda que desperta a suspeita de que ela poderia não passar de um edifício construído sobre pés de barro.

Se a psicologia parece ter se erguido sobre a negação neurótica da crítica kantiana a mesma coisa parece ocorrer com a filosofia da mente, com exceção, talvez de filósofos como McGinn que parecem aceitar o veto kantiano in toto no caso das teorias da consciência. Mas estas são exceções.

A partir dos anos 90, com a consolidação da neurociência cognitiva o sucedâneo da questão kantiana passou a ser: o que o cérebro poderia saber acerca do próprio cérebro? Ou ainda: poderá a neurociência ajudar-nos a definitivamente relacionar experiência subjetiva com representação neural? Esta questão não é nova, tendo sido formulada por Schopenhauer no século XIX que já levantava o problema do cérebro poder se conhecer a si mesmo citando um médico de sua época. Como se vê, não se trata apenas de estudar o cérebro como estudamos qualquer outro órgão do corpo, e é isto que dá a especificidade, mas ao mesmo tempo, a dificuldade da neurociência: ela nos posiciona numa situação cognitiva peculiar, constituindo-se numa disciplina cujo objeto é também seu autor ou seu inventor. 

Mas, a despeito deste questionamento a proposta da ciência cognitiva como inquérito impuro teria assumido o realismo ingênuo ao supor que teorias científicas da consciência seriam possíveis. (O imageamento, por exemplo, faria parte deste realismo ingênuo ao supor que a experiência consciente poderia ser localizada/reduzida a um conjunto específico de neurônios e não a uma representação neuronal). A ingenuidade filosófica estaria no fato de que há uma quantidade enorme de teorias da consciência por toda parte, uma quantidade que se avoluma desde o início da década de noventa e persiste nesta virada de século. Mas não se demonstra antes de mais nada que a questão da consciência poderia ser tratada a partir da perspectiva de uma teoria empírica nem tampouco seu oposto, ou seja, que deveria permanecer sendo monopólio filosófico. Psicologia sem filosofia é cega, filosofia sem psicologia é vazia. O mesmo deveríamos poder dizer mutatis mutandis acerca da neurociência.
Ecos do problema kantiano reaparecem no horizonte contemporâneo dos debates acerca da natureza da consciência em dois momentos muito bem definidos, mas como belas senhoras mascaradas no baile promovido pela filosofia da mente. O primeiro momento é com Chalmers, quando ele nos fala do hard problem que me parece apenas um outro nome para a idéia kantiana de apercepção transcendental – o “eu penso” que acompanha todas as experiências cognitivas. No mesmo esteio – e num segundo momento – o espectro kantiano ressurge nos debates acerca dos correlatos neurais da consciência - a reedição da idéia kantiana de que a consciência é necessariamente vazia e, assim sendo, irrepresentável, sob risco de um regresso ao infinito. Graves problemas para os que não são kantianos – ou não são cripto-kantianos – como eu e meu mestre filosófico Daniel Dennett.

A questão que temos de nos colocar – ou pelo menos tocar é: seria possível ultrapassar o horizonte kantiano? Ou, em outras palavras, seria possível conceber teorias científicas que trouxessem o problema mente-cérebro e o problema da consciência para o âmbito da experiência possível? Isso é que nos interessaria enquanto cientistas cognitivos ou até mesmo para aqueles que como Dennett têm como proposta um Kant naturalizado – o kantismo sem sujeito transcendental, único aceitável nos dias de hoje. Isto não equivaleria, contudo, a adotar, como diz o Professor Bento Prado, uma atitude pré-crítica nem tampouco um naturalismo reducionista ao modo do fim do século XIX. Trata-se de ousar propor uma crítica da crítica da razão pura, de saber se esta seria possível, ou de saber se Kant foi mesmo um atraso de vida na história das idéias como uma vez nos sugeriu o falecido Professor Lebrun.

A Critica da Razão Pura alicerça-se sobre a teoria do espaço e do tempo propostas por Kant. A Estética Transcendental não está no começo da Critica apenas por ordem de matérias. Ela é a base da Critica, pois ela fundamenta, em última análise, o conceito de experiência possível.  

Ora, será que Kant não teria assumido como pressuposto a tridimensionalidade do espaço – tridimensionalidade dada pela geometria euclidiana – como pressuposto para fundamentar sua concepção de experiência possível? Se este for o caso, a concepção de experiência possível, conceito que corta ortogonalmente a Crítica teria de ser revisto, não sem conseqüências para a crítica que Kant dispara contra a possibilidade da psicologia racional nos seus Paralogismos. Encontramos aqui o caminho para uma possível resposta oblíqua à objeção principial formulada por Kant. Não se trata de argumentar pura e simplesmente pela obsolescência da Crítica, dizendo que a teoria do espaço que encontramos na Crítica não levou em conta a geometria multidimensional proposta por Riemann em 1854 - pois isto Kant não poderia fazer. Trata-se, sim, de questionar, em primeiro lugar se uma dedução transcendental do espaço como sentido externo a priori nos encaminha necessariamente para um espaço de três dimensões. Trata-se também de questionar se a imaginação transcendental terá a capacidade de expandir o horizonte da experiência possível ou será que nela a síntese de que nos fala Kant força a coincidência entre imaginável e concebível? Em outras palavras,o imaginável e o concebível serão coextensíveis e seus limites – que determinam o escopo da experiência possível – poderão ser determinados a priori da mesma maneira que Kant tomou a tridimensionalidade do espaço euclidiano como sendo a priori – sem levar em conta que a experiência possível poderia se expandir ao longo da história? Kant não parece ter levado em conta a possibilidade de que, através da imaginação transcendental a experiência possível poderia se expandir, forçando as fronteiras entre imaginável e concebível.

 Um exemplo do que estou sugerindo é o caso do quilógono abordado por Descartes na sua sexta meditação. Descartes via um hiato entre imaginação e conceito. O quilógono ou polígono de mil lados era o exemplo típico da figura geométrica concebível, mas não imaginável. Da mesma maneira, matemáticos e físicos teóricos que trabalham com espaços multidimensionais admitem que não são capazes de visualiza-los. Helmholtz comparou nossa incapacidade de “vermos” dimensões além da terceira com a incapacidade de um cego de conceber a idéia de cor. Em outras palavras, seria impossível visualizar a quarta dimensão com nossos cérebros tridimensionais.  

A expansão dos limites da experiência possível torna-se mais evidentes quando podemos programar um computador para produzir na sua tela a figura do quilógono e, ao torna-lo perceptível estamos a caminho de poder também imagina-lo. Ou seja, softwares computacionais estariam aproximando cada vez mais concebível e imaginável. 

Tudo se passaria então como se a chave para resolver o problema kantiano estivesse na expansão de nossas capacidades representacionais. Teríamos meios para gradativamente, aproximar o irrepresentável do representável, trazer a quarta dimensão para a terceira, talvez utilizando os truques semelhantes aos utilizados pelos habitantes de Flatland para ver a terceira dimensão. 

“Flatland” de autoria do reverendo Edwin Abbot, publicado em 1884 é uma novela de ficção científica que se passa num mundo imaginário bidimensional. Sr. Square, o herói do romance, é um cavalheiro conservador que vive numa terra bidimensional onde todas as pessoas são um objeto geométrico. Um dia, contudo, sua vida vira de cabeça para baixo quando ele é visitado por um misterioso Lord Sphere, uma esfera tridimensional. Aos olhos de Square, Lord Sphere parece um círculo que pode mudar de tamanho magicamente. Lord Sphere tenta explicar que vem de um outro mundo, chamado Spaceland, onde todos os objetos têm três dimensões. Square, entretanto, não se convence e resiste à idéia de que possa existir uma terceira dimensão. Sphere retira então Square da bidimensional Flatland e o joga na Spaceland – e Square quase enlouquece. Square só consegue visualizar fatias bidimensionais de Spaceland, vendo somente seções transversais de objetos tridimensionais. Ele contempla um mundo fantástico no qual os objetos podem mudar de forma, aparecer e desaparecer. 

A situação descrita por Abbott não é tão ficcional como parece: afinal somos criaturas cuja visão é bidimensional – embora nosso cérebro consiga produzir uma representação tridimensional. E nós, por vezes tentamos ultrapassar a bidimensionalidade da representação, criando artifícios como, por exemplo, a perspectiva na pintura. A holografia e a realidade virtual não seriam mais do que aperfeiçoamentos desta técnica. Indo na direção contrária, mas não contra nosso argumento há autores na física e na ciência cognitiva contemporâneas que sustentam a multidimensionalidade do espaço mas o caráter holográfico da nossa visão que nos confinaria a uma percepção tridimensional do mundo físico. 

 Isto seria um primeiro passo para sustentarmos que não há razões em princípio para aceitarmos o veto kantiano, pois aqui estamos sugerindo que a própria noção de experiência possível seria também em princípio expansível, aliás, tão expansível quanto as próprias noções de espaço e de dimensão se revelaram historicamente – bem como os recursos e artimanhas para nos apropriarmos deles. Com isto poderíamos também afirmar que a noção de experiência possível não nos confina, necessariamente, a uma espécie de Lebenswelt onde tudo se passaria no domínio da física ingênua. O próprio Lebenswelt – que hoje vai se tornando Lebenswelt Digital -  se expandiria à medida em que o mundo cognitivo não mais coincidiria inteiramente com um mundo físico tridimensional e euclidiano.

Resta saber se, ao propormos o relaxamento do argumento kantiano, poderemos igualmente sustentar que uma teoria da mente nos encaminharia para o fisicalismo, ou seja, que ela seria uma teoria que repousaria inteiramente na ciência positiva para regozijo dos neurocientistas. Esta preocupação se deve ao fato de que recentemente circulou em algumas listas de discussão na internet, a proposta de uma teoria da consciência baseada na multidimensionalidade do espaço (aqui usada para fins bastante diferentes dos meus!) mais precisamente na teoria das supercordas ou teoria de Kaluza-Klein. Para arrepio de filósofos e de físicos essa teoria propunha que a base física da consciência não se desvelaria à percepção na medida em que ela seria resultante de uma dimensão não apreensível pelo aparato cognitivo humano – uma espécie de fisicalismo de propriedades.

Este tipo de proposição certamente não pode ser sustentada. O problema com a teoria das supercordas é que até agora nenhum teste empírico que confirmasse a existência da quinta dimensão pode ser desenvolvido – embora se reconheça sua elegância matemática para unificar as teorias da relatividade e da mecânica quântica, constituindo o verdadeiro sonho da teoria unificada. Recentemente foi afirmado que a confirmação da teoria de Kaluza Klein requereria a construção de um acelerador de partículas com um ano-luz de diâmetro. Isto coloca qualquer proposição acerca da validade desta teoria no limbo: estaremos diante de uma proposição falseável – portanto não metafísica – mas ao mesmo tempo inverificável. O mesmo deve ocorrer com proposições que afirmam a identidade mente-cérebro – mas isto é tema para outra fala. (Penso que estas são proposições empíricas intratáveis como são os chamados problemas transcomputáveis ou softwares que levariam um milhão de anos para rodar). 

O que ocorre com a teoria de Kaluza Klein e com a possibilidade de provarmos a existência de uma quinta dimensão é desolador, tão desolador que foi expresso na frase do físico nipo-americano Michio Kaku que disse estarmos diante de uma teoria que “Não é nem sequer errada”. Por não ser passível de teste. Não haveria nenhum teste, nenhuma confirmação empírica para, por exemplo, a existência da quinta dimensão. Teríamos de nos perguntar se tal teste, sendo concebível, se seria também imaginável. 

De maneira semelhante, se fôssemos arrancados de nosso universo tridimensional e arremessados na quarta dimensão – mais ou menos como Sphere fez com Square – constataríamos que o senso comum se torna inútil. Deslocar-se na quarta dimensão pode ser uma experiência dificilmente imaginável ou até mesmo concebível na qual bolhas surgiriam do nada diante de nossos olhos, mudando constantemente de cor, tamanho e composição, desafiando todas as regras da lógica do nosso mundo tridimensional. Depois sumiriam no ar, para serem substituídas por outras bolhas. Cada pessoa no espaço hiperdimensional seria uma seqüência de bolhas mutantes. Seria bastante difícil, contudo, aprender a distinguir as criaturas umas das outras, reconhecendo seus padrões distintivos de bolhas e cores mutantes.  

Talvez Kant tivesse, afinal, razão: os limites do mundo são os limites do meu mundo e estes são dados pelo imaginável, pela imaginação transcendental. Ou seja, a dama mascarada que me seduziu a noite inteira era minha esposa. 

